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Cfftjùre O* j^pprohdtioîi^s "DotlrursenTheo^ 
logte de rUniverJîte de Bordeaux. 

N Ous foufignez Do 6 teurs & Profef- 
leurs roiaux en Théologie dans l’U- 
ni verfité de'Bordeaux , déclarons que fui- 
vant l’Arrêt du Parlement , le livre intitu*- 
lé ; Ludovici Àfontaltii Huera Provinciales 
deniorali K7' poUtfcâJefuitarum difciplindy 
nous aiant été mis entre les mains pour en 
examiner la bonne oumauvaife doétrine, 
& donner notre avis s’il contenoit quel- 
que herefie, après avoir premièrement 
invoqué le fecours du Pere des lumières , 
nous avons lû avec foin ledit livre, 
qu’après avoir délibéré enfemble fur la do- 
ctrine y contenue, &nous être commu- 
niqué nos avis , nous n’y avons trouvé au- 
cune herefîe; Fait dans le Couvent des 
Carmes le 6. du mois de Juin l’an 1660. 

Signé : . 

François Arnauld de VOr^ 
dre de faint Augufiin. 

> 

F. Jeât^-^aptiste Gonet dô 
rOrdre des Preres Prêcheurs. 

Lofez Chanoine Théologal. * 
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SIXIEME LETTRE 

ECRITE 


A UN PROVINCIAL 

PAR 

UN DE SES AMIS. 

I)iffèrens artifices des Jefuites pour éluder P auto* 
rité de PEvat^ile , des Conciles Çjf des Papes, 
Quelques, conféquences qui fuivent de leur do^ 
arine fur la probabilité. Leurs reldchemens en 
■ faveur des Beneficiers , des Prêtres , des Re» 
ligieuXy ^ des domefiique s. Hijloire de Jean 
cCAlba. . 

De Paris ce lO. Avril x6q6. 

O N s X E U R, 

Je vous ai dit Ma fin de ma demiere Let.^ 
trequece bon Pere Jéluite m’avoit promis 
de m’aprendre de quelle forte les Cafuiftes 
accordent les contrarierez qui fer<^ncontrent entre leurs 
opinions ^ ôcles dédiions des Papes, des Conciles, fie 
de l’Ecriture. U m’en a inftmiten efiètdaas mafecon* 
de viiite dont voici le récit. 

Ce bon Pere me parla de cette forte. Une des ma- 
nières dont noua accordons ces contradiâions apa- 
, Tom II, A 
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rentes » eft par l’interprétation de quelque ferme. Par 
exemple le Pape Grégoire XIY. a déclaré que les aC~ 
faflins font indignes de jouir de Taziie des Eglifes « 8 c 
qu’on le.s en doit arracher. Cependans nos 24 Vieil- 
lards difent tr. 6 . ex. 4. n. 27. tous ceux g»/ tuent 
én trahf/on , ne doivent pas encourir la peine de cette Bulle» 
Cela vous parolt être contraire , 'mais on l’accorde « 
en interprétant le mot d'ajjkjjin « comme ils font par 
ces paroles: les affajjins ne fint-ilspas indignes de jouir 
du frhilege des Eglijes } Oui par la Bulle de Grégoire XIK. 
JHais nous entendonspar le mot d’affajjins > ceux qui ont 
repu de l’argent pour tuer quelqu’un* en trabifon. D’où, il 
ttrriye que ceux qui tuent fans en recevoir aucun prix , maie 
feulement pour obliger leurs amist, ne font pas appelWi^ af- 
faj/ins. De même il eft dit dans l’Evangile : Dome' 3 ^ 
l'aumone de votre fuperfiu. Cependant plufteurs Cafui- 
ftes ont trouvé moien de décharger les perfonnes les 
plus riches de l’obligation de donner l’auinône. Cela 
vous paroît encore contraire ; mais on en fait voir fa- 
cilement l’accord , en înterpterant le mot de fuperfiu , 
en forte qu’il n’arrive prefque jamais que pe'rfonne ea 
air. Et c’eft ce qu’a fait le dode Vafquès en cette forte 
dans fon traité de l’Aumône , c. 4.' Ce ^ue les perfonnes 
du monde gardent pour relever leur condition tT* celles de 
leurs parens, n'eflpas appelle fuperfiu. Et c’eft pourquoi à 
feine trouvera-t-on qu’il y. ait jamais de Juperflu dans les 
gens du mondé t non pas même dans les Epis, 

Aufti Diana aiant rapporté ces mêmes .p^les dd 
’ Vafquez ; car il fe fonde ordinairement fur nos Peres ^ 
il en conclut fort bien Que dans la quiftion: Si les ri- 
thés font oblige'Ü^ de donner l’aumone de leur fuperfiu : en- 
core que l’affirmative fût véritable ^ il n’arrivéra jamais , 
su prefque jamais , qu’elle oblige dans la pratique. 

Je voibien, mon Pere , que cela fuit de la dodri- 
ne de Vafquez. Mais que répondroit-on fi l’on obje- 
doit • qu'afin de faire fon làlut » il (èroit donc auQi 
lilr, félon Vafquès, de ne point donner l’aumône pour- 
vu qu’on ait afièz d’ambition pour a’aroir point 
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ioperflu , quHl eft fur i félon l'Ëvaogile ,, de ^ n’avoir 
point d’ambition > aBn d'avoir du fuperâu pour en 
pouvoir donner l’aumône ? Il fàudroit répondre « me 
dit-il i que toutes ces deux. voies font fûres félon le 
même Evangile ^ l’une félon l’Evangile dans le fens la 
plus littéral fie le plus facile à trouver ; l’autre félon le. 
même Evangile interprété par Vafquez« Vous voiez 
par là l’utliitë‘des interprétations. ,;- , .. 

Mais quand les ternifs font fi clairs qu’ils n’en (buf^ 
frent aucune ; alors nous nous fervons de la remarque, 
des circonllances favorables , comme vous verrec par 
cet exemple. Les Papes ont excommunié les 
gieux qui quittent leur habit > fie nos 24. Vieillardsne 
laiflênt pas de parler en cene forte , tr. 6. ex. 7. n.ioz^ 
£n quelles occajions un R^lipeux fesetnl quitter fon bahit 
fans encourir l’excommunication} Il en rapporte plufieurs* 
fie entr’autres celles-ci : S'il le quitte pour une caufe ben» 
teufit comme pour aljer filouter , ou pour aller incognito 
en des lieux de débauche , le deyant bien tôt reprendrez 
Aufii il eft vifibie .que les Bulles né parlent point dâ 
ces cas-là. . . . . 

J’avois peine à croire ceîa j fie je priai le Pete éà 
me le montrer dans l’original ; fie je vis que le chapi- 
tre où font ces paroles , eft intitulé ; Pratique félon 
l’école de la Société de Jefus j Praxis ex Societatis Jefie 
fcbola : fie j’y vis ces mots : Si habittm dimittat ut fit» 
retur occulte « yel fomicetur. Et il me montra la même 
chofe dans Diana en ces termes ; Ut eat incognitus ad 
lupanar. Et d’où vient , mon Pere , qu’ils les ont dé- 
chargez de. l’excommunication en cette rencontre ^ 
Ne le comprenez-vous pas > mè dit-il ? Ne voiez- 
vous pas quel fcandale ce feroit de furprendre un Re- 
ligieux en cet état avec fon habit de Religion? Et n’a- 
vez vous point ouï parler, continua-t- il , comment oa 
• répondit à la première Bulle Contra foheitantes ? fie de 
quelle forte nos 24. dans un Chapitre aulfi de la pra- 
tique de l’école de notre Société , expliquent la Bulle 
de Pie V. Contra CUrUost CT'c. ? Je ne fai ce que c’eft 
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que tout cela , lui dis-je. Vous ne lifez donc guerd 
Eicobar , me dit-il. Je ne l’ai que d’hier * mon Pere, 
& même j’eus de la peine à le trouver. Je ne fai ce 
qui cft arrivé depuis peu , qui fait que tout le monde 
le cherche. Ce que je vous difois * repanit le Pere , 
eft au tr. i. ex. 8. n. 102. Voiez-le en votre particu- 
lier. Vous y trouverez un bel exemple de la maniéré 
d’interpreter favorablement les Bulles.Jéleviseneâèt« 
dès le foir même ; mais je n’ofe vous le ra^^rter ; car 
t’eft une chofe eSroiable. 

Le bon Pere continua donc ainli. Vous entendez 
bien maii;tenant comment on fe fert des circonftan- 
ces favorables. Mais il y en a quelquefois de fî prëci- 
lès y qu’on ne peut accorder par là les contraclidtions. 
De forte que ce feroit bien alors que vous croiriez 
qu’il y en auroit. Par exem|rfe : Trois Papes ont dé- 
cidé que les Religieux qui font obligez par un voeu 
particulier à la vie quadragefimale , n’en font pas dif- 
peniez , encore qu’ils foient faits Evêques. Et cepen- 
dant y Diana dit y que nonobflant lent décifion ils en jont 
difpettjé!^ Et comment accorde-t-il cela y lui dis-je ? 
C’eft y npliqua le Pere , parla plos fubtile de toutes 
lés nouvelles méthodes , &c par le plus fin de la pro- 
• babiÜté Je vas vous l’expliquer. C’eft que y comme 
TOUS 'e vîtes l’autre jour y l'aflirmative éc la négative 
de la plupart des opinions ont chacune quelque pro- 
babilité au jugement de nos Docteurs » âcaiTezpour 
être mivies avec fûreté de confcience. Ce n’eft pas 
que le pour & le contre Ibient enfemble véritables 
dans le même fens ; rela eft impofTible ; mais c’eft 
feulement qu’ils font enfemble probables « & fûrs par 
Confeouent. 

*• Sur ce principe Diana notre bon ami parle ainfi en 
là 'part. f. tr. 13. R. 39. Je répons à la déufim de ces 
trots Papes , qui eft contraire à mon opinion , qu'ils ont 
parlé de la Jorte , en s'attachant à L't^^^atiye laquelle 
en effet ejt probable , à mon jugement meme: mais il ne s'en~ 
fuit pas ^-là que la negatm n’ait aaJIi fa- probabilité* £c 
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djo; le même traité. R. 6f. fur un autre fu jet dans le- 
^re, quel il eft encore d’un feniicnent contraire à un Pape ; 

ii ce il parle ainû : Qm le Pape L'ait du comme djef de VE~ 

née glljt ; Je le yeux. Mais il ne l’a fait que dans l’étendue 

re, delà pherede probabilité defon feniiment. Or vousvoiez 

cu< bien que ce n’eft pas là blelTetlesrcntimens des Papes: 

ere on ne le fouffi-iroit pas à Rome, où Diana eft en un 

?f| û grand crédit. Car il ne dit pas que ce que les Papes 

ar ont décidé, ne foit pas probable ; mais en laiflânt leur 

opinion dans route la fphere de probabilité , il ne laide 
Z pas de dire , que le contraire eft audî probable. Cela 

. eft très-refpeéiueux , lui dis- je. Et cela eft plus fubtil , 

ajouta t-il , que la réponfe que fit le Pt^re Bauny quanci 
on eut cenfuré Tes livres à Rome. Car il lui échapa 
d’écrire contre Mr, Hallier qui le pert'ecutoit alors fu- 
rieuiêtnent : ^u’a de commun la cenfure de Pome ayec 
celle de France ? Vous voiez allèz par là, que , foit par 
la remarque des circonftanccs fayi râbles foit enfin 
par la double probabilité du pour & du contre , on 
accorde toujours ces contradictions prétendues , qui 
vous étonnoient auparavant, fans jamais blefler les dé- 
cifions de l’Ecriture', des Conciles , ou des Papes , 
comme vous le volez. Mon Reverend Pere , lui dis- 
je , que le monde eft heureux de vous avoir pour maî- 
tres .' Que ces probabilitez font utiles.' Je ne favois 
' pourquoi vous aviez pris tant, de foin d’établir , qu’un 
fèu/ dofteür , s’il efl grave , peut rendre une opinion 
probable ; que le contraire peut l’être auffi ; & qu’a- 
îors on peut choifir du pour & du contre celui qui 
agrée le plus , encore qu’on ne le croie pas véritable, 
ôc avec tant de fûreté de confcience , qu’un Confef- 
feur qui refuferoit de donner l’abfolution fur la foi de 
ces Cafuiftes , feroit en état de dannation. D’où je 
comprens qu’un feul Cafuifte peut à fon gré faire de 
nouvelles réglés de morale , &c difpeufer félon fa fan- 
taiûe de tout ce qui regarde la conduite des mœurs. 
XI faut , meditlePere, apporter quelque tempérament 
à ce' que vous dites. Apprenez bien ceci. Voici notre 
■ A3 
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6 S I X I e’ M E L E T T K E , 

méthode , où vous verrez le progrès d’une opinion 

nouvelle , depuis fa naiflance jufqu’à fa maturité. 

D’abord le Dodleur grare qui l’a inventée l’expoie' 
au monde, & la jette comme une femence pour pren- 
dre racine. Elle eft encore foible en cet état ; mais il 
faut qi|e le tems la mûriflè peu à peu. Et c'eft pour- 
quoi Diana , qui en a introduit piuHeurs , dit en un' 
endroit : J'ayance cette oplnicn , mais pane qu'elle efl 
nouyelle , je la laiffe mûrir au tems j R^linquo temport ma- 
iurftndam. Ainfi en peu d’années on la voit infenfible- 
ment s’affermir, & après un teins confiderable , elle 
fe trouve autorifée par la tacite approbation de l’Eglife , 
félon cette grande maxime du Pere Bauni ; Qu’une 
opinion étant ayancée par quelques Cajuiftes , C?* V Fglijè 
fie s'y étant point oppofée ; c’efl un témoignage qu’elle l'a- 
prouve. Et c’eft en effet par ce principe qu’il antorife 
un defesfentimensdans fon traité 6 , p. 311. Etquoi , 
lui dis-je, mon Pere, l’Eglife à ce conte-là approuve- 
roit donc tous les abus qu’elle fouflfire , & toutes les 
erreurs des livres qu’elle ne cenfure point I Difputez, 
me dit-ll , contre le P. Bauni. Je vous fais un récit , 

& vous conteftez contre- moi. Il nefaut jamaisdifpu- 
ter fur un fait. Je vous difois donc que quand le tems 
a ainfi mûri une opinion, alors elle eft tout- à- fait pro- 
bable & fûre. pt de-là vient que le do£te Caramouel 
dans la lettre où il adreffe à Diana fa Théologie fon- 
damentale , dit que ce grand Diana a rendu plufieurs 
opinions probables qui ne l'étaient pas auparayant ; Qua 
etntea non erant : Et qu’ ainfi on ne pêche plus en les jui- 
yant ; qu lieu qu’onpéchoit auparayant', Jam non peccant ^ 
lîcèt ante peccaverint. 

En vérité, mon Pere, lui dis-je. Il y a bien à pro- 
fiter auprès de vos Dofteurs. Quoi , de deux perfonr 
nés qui font les mêmes chofes , celui qui ne fait- pas . 
leurdoârine, pêche; celui qui la fait j ne pêche pas! 
Eft-elle donc tout enfemble inftruûive & juftifiante ? 
la Loi de Dieu faifoit des prévaricateurs félon S. Paul j 
fait qu’il n’y a (irerque que des innocens, ]« 
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Progre’s de la ProbaSiliteV ' f 
TOUS fupplie , mon Pere , de m’en bien informer ; je 
ne vous quiterai point que yous ne m’aiez ditlesprin> 
cipales maximes que vos Cafuiftes ont établies. 

! Helas! me dit le Pere , notre principal but auroit 
été de n'établir point d’autres maximes que celles de 
l'Evangile dans toute leur faverité. Et l’on voit allés 
pas le reglement de nos mœurs , que (i nousfouSrons 
quelque relâchement dans les autres , c’eÆ plutôt par 
condefcendance que par delTein. Nous fommes for- 
cez. Les hommes font aujourd’hui tellement cor- 
rompus , que ne pouvant les faire venir à nous, il faut 
bien que nous allions à eux. Autrement ils nous qui- 
teroient; ils feroient pis , ils s’abandonneroient entiè- 
rement. Et c’eft pour les retenir que nos Cafuiftes 
ont conllderé les vices aufquels on ell le plus porté 
dans toutes les conditions , afin d’établir des maximes 


fl douces , fans toutefois blelTer la vérité , qu’on feroic 
de difficile compolition fi l’on n’en étoit content. Car 
le delTein capital que notre. Société a pris pour le bien 
de/aReligion, eft de ne rebuter quiquecc foie, pour 
ne pas défefperer le monde: 

Nous avons donc des maximes pour toutes fortes 
de perlbnnes , pour les beneficiers, pour les Prêtres, 
pour les Religieux, pour les Gentils-hommes , pour 
Jesdoraelliques , pour les riches , pour ceux qui font 
dans le commerce , pour ceux qui font mal dans leurs 
affaires , pouceeux qui font dans Tindigence, pour les 
femmes devotes, pour celles qni ne le font pas, pour 
les gens mariez , pour les gens déréglez. Enfin rien 
n’a échap® à leur prévoiance. C’eft-à-dire , lui dis- 
je , qu’il y en a pour le clergé , lanobleffe , & le tiers 
état. Me voici bien difpofé àjes entendre. 

Commençons , dit le Pere , pir les beneficierS. 
Vous fàvex quel trafic on fait aujourd’hui des bénéfi- 
ces J &: que s’il falloir s’en rapporter à ce que S. Tho- 
mas 8c. les anciens en ont écrit , il y auroit bien des 
Simoniaques dans l’Eglife. C’eft pourquoi il a été fort 
09ceflâire , que nos Peits aient temperé les chofes 
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8 VI. Let. Des Beneficiers, &c. 
par .leur prudence^ cottiine ces paroles de Valenttfl > 
qui eft l’un des quatre animaux d'^fcobar , vous l’a> 
prendronr. C’eft la cooclulion d’un long difcours • 
où il en donne piufieurs expediens, dont voici le meil- 
leur à mon avis. C’eft en la p. 20; 9. du tome 3. Si 
Von donne un bien temporel pour un lien fpirhuel : c’eft- 
à-dire de l’argent pour un bénéfice : Gt* qu’on donne 
V argent comme le prix dubencfce « c'efi tme JimonieviJille, 
Afais fi on le donne comntme le motif qui portelayolonté dt» 
eollateur à le oonferer ; ce n’efl point fimonie^ encore que ce- 
lui qui le conféré , confidere € 7 * attende l’argent comme la 
fin principale. Tannerus , qui eft encore de notre So- 
ciété j dit la même chofe dans Ton tome 3. p. x^ip. 
quoi qu’il avoue , que S. Thomas y efl contraire en ce qu’il 
enfeigne ahfolument que l’efi toujours fimonie de donner un 
hien fpirituel pour un tempprel , fi le temporel en efl la fin. 
Par ce moien nous empêchons une infinité de fimo- 
nies. Car qui feroir aflez ; méchant pour refijfer , en 
donnant de l’argent pour un bénéfice , de porter fon 
intention à le donner comme un motif cpà porte le bé- 
néficier à le refigner , au lieu de le donner comme U 
prix du bénéfice i Perfonne n’eft afifez abandonné de 
Dieu pour cela. Je demeure d’accord , lui dis-je , que 
tout le monde a des grâces fuffirantes pour faire un tel 
marché. Cela eft afl'uré , repartit le Pere.- 

Voilà comment nous avons adouci les chofes à l’é- 
gard des beneficiers. Quant aux Prêtres , nous avons 
plufieurs maximes qui leur font aftêz favorables. Par 
exemple celle-ci de nos xxiv. tr. i. ex. 11. n.96. 
Trêtre qui a reçu de l'argent pour dire une Mejfe , peut-il 
reLcyoir de nouvel argent Jur la même Mefje ? Oui j dit 
Filiutius f en appliquant la partie du facrifice qui lui appar- 
tient comme Prêtre , à celui qui le paie de nouveau , pour- 
vu qu’il n’en reçoive pas autant que pour une Mefl'e entiè- 
re mais fiulçment pour une partje , comme peur un tiers 
de Meffe, 

Cerres , mon Pere , voici une de ces rencontres 
O le pour Sc le contre font bien probables. Car ce que 





Des Pretres. p 

vous dites ne peut manquer de l’être, après raurorité / 
de Fiiiiicius &c d'Eicobar. Mais en le laillant t'ans 
ù l'pheie de probabilité , on pourroit bien , ce me 
femble , dire auilî le contraire , &c l'appuitr par ces 
raifoo». Lors que l'Eglile permet aux Prêtres qui 
font pauvres , de recevoir de l’argent pour leurs Met 
fa , parce qu’il eft bien jufte que ceux qui fervent à 
l’Autel V vivent de l’Autel , elie n’eotend pas pour 
cela qu’ils échangent le facrifice pour de l argent , 8c 
encore moins qu’ils Je privent eux-mêmes de routes 
les grâces qu'ils en doivent tirer les premiers. Er je 
dirois encore , que les Prêtres , félon faint Paul , 
font oblige^ d’offrir le facrifice premièrement pour eux- 
mêmes t ür puis pour le peuple ; 8c qu’ainfi il leur eft 
bien permis d’en aflbeier d’autres au fruit du iàcrifî- 
ce , mais non pas de renoncer eux-mêmes volontai- 
rement à tout le fruit du facrihee , 8c de le donner à 
un autre pour un tiers de Meiïë ; c’eiir-à-dire p ur 
quatre ou cinq fols. En vérité , mon Pere , pour peu 
que je fuSégraye , je rendrois cwe opinion probable. 
Vous n’y auriez pas grande peine , me dit-il. Ellel’efl: 
vidblement. La difficulté étoit de trouver de la proba- 
bilité dans le contraire des opinions qui font manife- 
lleraent bonnes. Et c’eft ce qui n’apartient qu’aux 
grands hommes. Le Pere Bauni y excelle. Il y a du 
plaiftr de voir ce lavant Carwfte pénétrer dans le pour 
6 c le contre d’une même quellion qui regarde encore 
les Prêtres , 8c trouver raifon par tout ; tant il eft in- 
génieux 8c fubtll ! 

Il I dit en un endroit , c’eft dans le traité lo. p. 
^^4. On ne peut pas faire une loi qui obligeât les Cure^ 
il dire la Meffe tous les jours , parce qu’une telle loi es 
expoferoit indubitablement ; Haud dttbiè ; au péril de la 
dire quelquefois en péché mortel. Et néanmoins dans Je 
même traité 10. p. 441. il dit : Que les Prêtres qui 
esnt reçu de l’argent pour dire la Meffe tous les jours , la 
doivent dire tous les jours ; qu'ils ne peuvent pas s’ex- 
catjer Jur ce qu'ils ne Jonfpfts toujours e^fftHf^ 
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10 VI. Let. De* Cakons de l’Eglise. 

^ <//'re , parce qu^n peut toujours faire Va£le de con-*^. 
, trition ; e?* que s’ils y manquent , c’efl leur faute , C?* 
»ç» pas Cfille de celui qui leur fait dire la Meffe. Et pour - 
lerer les^ plus grandes difficultés qui pourroient les 
en empêcher , il réfout ainfi cette queftion dans le 
même traité qu. 32. p. 45-7. Un Prêtre peut-il dire la 
Mejfe le même jour qu’il a commis un peche' mortel , er 
des plus criminels , en fe confejfunt aupara>aiit : Non , 
dit FiUalohcs , a caufe de fon impureté : mais Sanàus dit 
que oui , C7’,/4ttx aucun péché , isr je tiens fon opinion 
J » €?* qu'elle doit être fuhie dans la pratique ; Et 
tuta 0 “ fequcnda in praxi. 

Quor , mon Pere , lui dis-je , on doit fuivre cet- 
te opinion dans la pratique ! Un Prêtre qui feroit 
tombé dans un tel défordre , oferok-il s’aprocher le 
même jour de l'Autel fur la parole du Pere Bau- 
ni ? Et ne devroit-il pas déférer aux anciennes 
loix de l’Eglife , qui excluoient pour jamais du fa- 
crifice , ou au moins pour un long-tems , les Prêtres 
qui aroient commis des pechez de cette forte , plu- 
tôt que de s’arrêter aux nouvelles opinions des Ca- 
fuiites , qui les y ['admettent le jour mêmë qu’ils y 
font tombez ? Vous n'avez point de mémoire , dit 
le Pere. Ne vous apris^je pas l’autrefois , que félon 
nos Peres Cellot & Reginaldus , l’on ne doit pas fui- 
^ ' yve dans la morale les anciens Peres , mais les nouveaux 

Cafuiftes * Je m’en fouviens bien , lui répondis-je. 
Mais il y a plus ici. Car U y a des loix de l’Egliie. 
Vous avez railbn , me dit-il ; mais c'eft que vous ne 
lavez pas encore cette belle maxime de nos Peres : 
Que les loix de l'EgUfe perdent leur force , quand on ne 
les obferve plus ; CvtA jam defuetudme abierunt , com- 
me dit Filiutius tom. 2. tr- 2f. m 3?. Nous voions 
mieux que les .anciens les néceffitez préfentes de 
l'Egliie. Si on étoit H fevére à exclure les Prêtre* 
de l’Autel , vous comprenez bien qu’il n’y auroit pas 
un fi grand nombre de Méfiés. Or la pluralité des 
Meffe* appone tant de gloire à Dieu , & d’utilité aUx 
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Des Religieux. ii 
les , que j’oferois dire avec notre Pere Cillot» dans 
n livre de la Hiérarchie pag. 6ii. de l’impreflion de 
ouen qu’il n’y auroit pas trop de Prêtres , quaitd non 
üement tous les Imnmes Its femmes , fi cela je pouyoit: 

AH tjue les corffs injenfibles , CT* 'es hôtes brutes mômes ; 
•uta (tnimaliai feraient change'Ü'^ en Prêtres pour célébrer ^ 
Mejjè. Je fus ü furpris de la bizarrerie de cette ima-,. 
nation, que je ne pus rien dire, ‘de forte qu’il con* 
nua ainfi. 

Mail en voilà aflez pour les Prêtfes, je ferois trop 
)ng ; venons aux Religieux. Comme leur plus gran^ 
e difficulté eft en l’obéïflance qu’ils doivent à leurs 
luperleurs , écoutez radouciflèment qu’y apportent 
os Peres. C’eft Caftrus Palaüs de notre Société, Op. 
nor. p. I. difp. 2. p. 6. Il efl hors de dij^ute'. Non ejb 
ontroverfîa; que le Rdigieux qui a pour Jh^ une opimott 
robable^ n' efl point tenu d’obéir à fon Supérieur ^ quoique 
'opinion du Supérieur foit la plus probable. Car alors il 
fl permis au Pfii^ieux d'emlraffer celle qui lui efl la plu* 
'.gréable ; Qua jibi gratior fuerit ; comme le dit Sanchelf, 
St encore que le commandement du Supérieur jhit jufle, ce- 
’a ne yous oblige pas de lui obéir ; Car il n'efl pas jufle de 
*ous points en toutes maniérés'. Non undequaque jufle 
'srxcipit: mais feulement probablement , ^ ainfi yotts n' êtes 
engagé que probablement d lui obéir , C?' vous en êtes pro^ 
hablement^ aégagé ; Prohabiliter ohligatus , CT” prohakiltter 
dcohligatas. Certes, mon Pere, luidis-rje, on ne fau* 
roitrrop eAimer un fi beau fruit de la double probabi-* 
litél Elle eft de grand ufage, me dit-il, mais abré- 
geons. Je ne vous dirai plus que ce trait de notre cele- 
bre Molina en faveur des Religieux qui font chafTezde 
leurs Gonvens pour leurs défordres. Notre Pere Efeo- 
bar le raporte tr. 6. ex. 7. n. ni. en ces termes; Mo- 
lina affure qu’un Pcli^ieux, chajjé de fion Monaflere, n’efl 
point obligé de fie corriger pour y retourner ^ ZSt qu’il n'efl 
plus lié par fhnyeeu d’obéijfance. 

Voilà, mon Pere, lui dis-je, les Eccleftaftiqiies 
Hen à leur aife. Je vol bien que yos Cafoiftes les oift 



Il VI. Le T. Des Domestiques. 
traitez Bivprableinent. Ils y ont a“i comme pour eux** 
mêmes. J*ai bien peur que les gens des aurres conr 
dirions ne fuient pas fl bien traitez. Il faluit que cha- 
cun fût pour foi. Ils n’auroient pas mieux fait eux- 
mêmes , me repartit le Pere ; on a agi p 'ur tou» 
avec une pareille charité , depuis les plus grands, 
jufques aux moindres. Et vous m’engagez pour vous 
le montrer, à vous dire nos maximes touchant les 
valets. 

Nous avons conflderé à leur égard la peine qu’ils 
ont, quand ils font gens de confcience, à lervir des 
maîtres débauchez. Car s’ils ne font tous les melTages 
où ils les emploient, ils perdent leur fortune, & s’ils 
leur obéilTent , ils en ont du fcrupule. C’elt pour les en 
foulager que nos Peres tr. 7. ex. 4. n. 223. ont 
marque les fervices qu’üs peuvent rendre en fûreté de 
confcience. En voici quelques-uns : Porter des lettres O* 
des préjens ; oit-vrir les portes C?' les fenêtres ; aider leur 
tnaixre à monter 4 la fétu tre, tenir l’échelle pendant qu’il y 
monte: tout cela efi permis indiffèrent. Il eflyraique 
pour l’échelle il faut qu’ils foient menacel!^ plus qu'a l'ordi- 
naire, s’ils y manquoient. Car c'eft faire injure au maître 
d’une maijon d’y entrer par la fenêtre, 

V ûez vous combien cela eft judicieux. Je n’atten- 
dois rien moins, luidis-je, d’un livre tiré dc24. Jefui- 
tes. Mais, ajoura le Pere, notre Pere Bauni 3 encore 
bien appris aux valets à rendre tous cesdévoirs-ià inno- 
ce(nmf’nt à leurs maîtres, enfaifant qu’ils portent leur 
intention , non pas aux pechez dont ils font les entre- 
metteurs i mais feulement au gain qui leur en revient. 
C’eft ce qu’il a bien expliqué dans fa Somme des pe- 
chez en la page 710. de la première irapreflion : ^ue les 
ConfejTeurs J dit il, remarquent bien qu’on ne peut aljoudre 
les valets, qui font des mejfa^es deshonnêtes, s’ils confen- 
tentaux peche 1 (^de leurs maîtres : mais il fautdire lecontrai- 
re, s'ils le font pour leur commodité temporelle. Et cela eft 
bien facile à faire ; car pourquoi s’obftineroient-ils à 
confentiràdes peche^dunt il^ n’ontquelapeine^ 



Compensation, >3 
ilt le même P. Bauni a encore établi cette grande 
<ime en faveur de ceux qui ne font pas contens de 
s gages. C’ell; dans (aSomine, p. 2x3. &c 2x4.de 
ixiéme Edition. Les yalets qnt Je plaignent de Uws 
es y patyent-tU i’ eux-mêmes les iroitre en fe garnijjmtt 
nains d’autant de bien appartenant à leurs maitres , com- 
ils s’imaginent en être necejjaire pour égaler lejdits gages 
ur peine f Ils le peuyint en <juelques rencontres , comme 
qu’ils font Ji pauyres en cherchant condition, qu’ils ont été 
ige 7 d’accepter l' offre qu’on leur a faite , CT* queles autres 
'etsde leur forte gagnent darantage ailleurs. 

Voilà )uftement, monPere,luidis-je, iepallàgede 
m d’Alba. Quel Jean d'Aiba> dit lePere? Que vou* 
:-vou8 dire ? Quoi, mon Pere, ne vous fouvenez- 
usplus de ce qui fe paiTa en cette ville l'année 1647 } 
nù étiez-vous donc alors? J’enfeignois,, dit-il, les 
is de.cunlcience dans un de nos Colleges aflèz éloi- 
lé de Paris. Je voi donc bien, mon Pere, que vous 
! favez pas cette hiftoire ; il faut que je vous la.dife. 
’étoit une perfonne d’honneur qui la contoit l’autre 
ur en un lieu où j’étois.^ 11 nous difoit que ce Jean 
Alba lervant vos Peres du College de Clermont de la' 
lè S. Jaques, êcn’érant pas fatisfatt de fes gages, dé- 
'ba quelque chofe pour le recompenf r. Que vos.Pe- 
!S s’en étant apperçus le firent mettre en ptilon, l'ac» 
ifant de vol domellique ;■ Sc que le procès en fut ra» 
orté au Châtelet le 6 . jour d’ Avril 1647. fi j’a. bonne 
lemoire. Car il nous marqua toutes ces pa'^ticularitez> 
i, fans quoi -à peine l'auroit-on crû. Ce maloeurcux 
:ant interrogé , avoua qu’il avoir pris quelques p ats 
'étain à vos Peres, mais il foutint qu il ne le» avoic 
as volez pour ce a, raportantpour fa juftification c t- 
î doârine du P. Bauni qu’il prefenta aux Juge» , avec 
n écrit d’un de vo.s Peres, fou'< lequel il avoir étudié 
!s Cas de confcience, qui lui avoir appris la méin« 
hofe. Surquoi Monfieur de Monrouge , l'un dr s plus 
onfiderez de cette Compagnie, dit *’n opinant ; Qu’tl 
litoit pas d’ayit que fur d» terits dscts Forts » csitttaaitt 
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14 VI. Ler. Jïam b’Aiea co^îDAt^KE^ 

une doÜrine illicite, pernicieufe, Zîf contraire atàuteS’ lei 
loix naturelles , diyines, ^humaines, capable de renyer-c 
fer toutes Us familUs •, O' d’autorijér tous les yols domeJlU 
^ues, on dût abjoudre cet accujé. Mais qu'il etoit d’ay 'is 
que ce trop Jîdtle dijciple fût fouetté devant la porte du Col- 
lege par la main du bourreau » lequel en même~tems brûle* 
toit les écrits de ces Peres traitant du larcin, avec défenfe 
k eues de plus enfeigner une telle doélrine fur peine de la 
yie, 

Onarteadoic la Tulte de cet avis qui fut fort approu- 
vé,- lors qu’il arriva un incident qui fit remettre le ju- 
gement de ce procès. Mais cependant le prifonnier 
difparut, on ne fçaitcommentt fans qu’on parlâtp'us 
de cette affaire>là ; de forte que Jean a Alba fortit & 
fans rendre fa valÂfelIe. Voilà ce qu’il rtoUs dit, & il 
ajoutoit à cela, que l’avis deM. deMonrouge eft aux 
Regillres du Châtelet» où chacun l'epeut voir. Nous 
primes plaifir à ce conte. 

A quoi vous amufez->vôüs, dit le Pere? Qu’eft-ce 
que tour Cria fignifie ? Je vous parle des maximes de 
nos Çafuifies : j’étois prêt à vous parler de celles qui 
regardent les Gentilshommes, & vous m’interrom- 
pez^pardes hiftoircs hors'' de propos Je ne vous le 
dlfois^ qu’eri paffant , lui dis-)ê & auflî pour vous 
avertir d’une chofe importante fur ce fujet , que je trou- 
ve que vous avez oubliée en établifiant votre doCtrine 
de la probabilité. Et quoi, dit le Pere, que pourroit* 
il y avoir de manque après que tant d’habiles gens y ont 
pafie i C’efi , lui répondis- je , que vous avez bieti 
mis ceux qui fuivent vos opinions probables, en af> 
furance à l’égard de Dieu 8c de la confcience. Car à 
ce que vous dires , on e(b en fûreté de ce côté-là , 
en liiivant un DoCteur grave. Vous les ’vez enco- 
re mis en affurance du côté des ConfelTeurs : car 
vous avez obligé les Prêtres à les ahlbudre fur 
une opinion probable, à peine de péché monel. Mais 
vous ne les avez point mis en affurance du côté des 
Juges, de forte qu’ils fe trouvent expofez au fouet SC 
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> potence» en fuivam vosprobabilitez. C’eftondé- 
Z capital que cela. Vous avez raifon» dit le Pere» 
JS me faites plaifir. Mais c'efl; que nous n’avons pas 
ant de pouvoir fur les Magiftracs que fur les Con* 
feurs > qui font obligez de fe raporter à nous pour 
ca$ de confcience. Car c’eib nous qui en jugeons 
iverainemenr. J’entens bien, lui dis-je; oialslid’u- 
part vous êtes les juges des confefleurs, n’étes-vous 
8 de l’autre les confelfeurs des juges Votre pouvoir 
: de grande étendue : obligez-les d’abfoudre les cri- 
tnels qui ont une opinion probable, à peine d’érre 
;clus des Sacrennens ; afin qu'il n’arrive pas au grand 
épris 8e fcandale de la probabilité , que ceux que vous 
ndez innocens dans la théorie, foient fouettez ou 
:ndus dans la pratique. Sans cela corn ment trouveriez- 
jus des difciples? Uy faudra fonger, me dit-il; cela 
eib pas à négliger. Je lepropoferaiànotreP.Provin- 
al. Vous pouviez néanmoins referver cet avis à ua 
jtre tems , fans interrompre ce que j'ai à vous dire 
es maximes que nous avons établies en faveur des Gen- 
Is-hommes, 8c je ne vous les apprendrai qu’à la char- 
e que vous ne me ferez plus d’hiuoires. Voilà tout ce 
ue vous aurez pour aujourd’hui; car il fautplus d’une 
.ettre, pour vous mander tout ce que j’apris en une 
iule converfation. Cependant je fuis, 8cc. 
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NOTE PREMIERE 

, . S U R L A 

SIXIEME LETTRE, 

O U 

dissertation THEOLOGIQUE 

Sur P autorité conjioitte des Canons , Çîf ^ur P as>, 
tienne difciplinè de PEglife^ à l égard des 
Prêtres tombez dans le crime. 

Contre l’erreur de Filiutius & des autres 
Cafuiftes qui alTurent fans diftinétion que 
les. Loix de l’Eglife perdent leur force 
quand on ne les obferve plus t Et contre 
les conféquences horribles qu’ils tirent de 
cette opinion principalement par raport aux_ 
Prêtres tombez dans le crime. 

SECTION PREMIERE. 

Régies pour juger de ce que peut ou ne peut pas 
la coutume contre P autorité des Canons, 

§. I. • 

Que PEglifi eft changeant de difciplinè ne change 
point d'efprit, 

L Es Cafuiftes établilTent généralement & fans 
diftinâion que les Loix de lEglife s abro- 
gent par le non-ufage. Et par cette feule maxi- 
me qui fe trouve répandue dans leurs écrits, & 
qu’ils propofent fans aucune précaution , ils ren- 
dent inutiles tous les efforts qu’on pourtoit faire 

pour 
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ir rétablir au moins en partie , l’andenne 
erité des Canons ; & ils fe mettent ' en état 
défendre tous les relâchemens qu’on peut in* 
duîre dans la morale. Ceft fur ce fondement 
: Filiutius fondent qu’on n’eft pas obligé d’im- 
fer une pénitence rigoureufe aux blafphéraa- 
irs publics , quoi que le Concile de Latran 
lu fous Leon X. l’ait ordonné exprelTément. 
îft encore fur ce fondement que Mafcarenha» 
veut pas que des Prêtres fouillez de crimes 
ominables foient obligez de s’abftenir même 
ur quelques heures d’offrir le facrificc ; far^ 

, dit-il , que s'il y a eu fur cela quelques liâjf 
dermes elles font abrogées far la coutume commune, 
univerfelle de toute la terre. 

Puis donc que la plus grande partie des relâche* 
ens des Cafuiftes font fondez fur cette ma- 
rne, ou plutôt fur la mauvaife interprétation 
l’ils y donnent , nous ne pouvons rien faire 
: mieux , que de traiter cette matière dans ^ 
•ute fon étendue , conlme nous avons traité 
:11e de la probabilité , & de marquer les pré* 
lutions avec lefquelles on doit entendre cette ' 
laxime , & fans lefquelles elle eft fauffe Ôe 
ernideufe. 

Il y apluficurs fortes de préceptes Ecclefîafti- 
ues. Les uns regardent certaines pratiques ou 
:rtaines ceremonies r les autres ont pour but 
e regler les mœurs & de reprimer les vices. Il 
en a qui font purement pofitifs , c'eft-à-dire 
ui impofent quelque obligation nouvelle. 11 
en a d’autres qui ne font que renouvcllcr ou 
éterminer ce qui étoit déjà commandé par le 
roit divin ou naturel. A l’égard des premiers , 
’eft-à-dire de ceujc qui regardent les ceremo- 
Teme II. B 
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i8 I. Note sür la VI. Lettre.» 
nies , comme il y auroit de l’impiété à les mé- 
prifer, quand ils font en ufage » il y auroit 
auffi du danger à vouloir trop opiniâtrémcntles 
rétablir quand ils font abolis. Ainfi c’eft pro- 
prement de ces préceptes que doit s’entendre la 
maxime des Jurifconfultes , dont abufent les je- 
fuites , que les loix s' abrogent par le non-ufage. 

Mais il n’en eft pas de même desfaints Canons 
que l’Eglife a faits pour régler fa difcipline 8c 
les mœurs de fes cnfans , 8c fur tout celles de 
fes miniftres , pour s’oppofer aux défordres naif- 
fans , 8c pour reprimer les fidèles. Et prétendre 
que tous ces Canons celTent d’obliger , quand on 
cdTc de les obferver , c’eft-à-dirc qu’ils s’abolif- 
fent par la hardielfe qu’on fe donne de les vio- 
ler , c’eft ne point connoître l’efprit de l’Eglifc, 
& être tout*à-fait étranger dans fa doélrine. 

Car il faut bien remarquer ici , que quoi que 
le changement des tems puiflc faire changer la 
difcipline extérieure de l’Eglife , fon efprit néan- 
moinSjjdemeure toujours le même , 8c que les 
fentimens intérieurs qu’elle a fur les mœurs 8c 
fur la conduite que doivent garder fes enfans , 
font immuables 8c invariables. Car cet efprit in- 
térieur qui l’anime étant le S. Efprit même,, 
l’Efprit de Jesus-Christ qui habite dans les mem- 
'bres vivans de l’Eglife , il ne peut foufFrir aucu- 
ne alteration ni aucun changement parla füccef- 
fion des tems. Ainfi l’Eglife ne detefte pas moins 
les crimes aujourd’hui , .qu’elle^ les déteftoit 
autrefois : Elle n’exige pas moins de fainteté 
pour recevoir les Sacremens : Elle ne veut pas 
moins que fes miniftres foient purs 8c faints : 
Elle ne condanne pas moins leur avarice 8c leur 
ambition ; ëc elle n’a pas moins en horreur ceux 
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De d’autorité’ »es Canons* ï$' 
li prennent d'eux mêmes un honneur auquel 
ieu ne les appelle point , & qui s’ingèrent fans 
)cation dans les ordres facrei. 

Or cet cfprit immuable de l’Eglife nç paroît 
ieux nulle part que dans les Canons qu’elle a 
its dans ces tems heureux où elle étoit libre 
florüTante , & où cette nuée de vices qui la 
figurent aujourd’hui ne robfcurdffoit pas en- 
ire ; dans ces Canons , dis-je , que les. Con- 
les ont fouvent qualifiez de Canons divins; que 
int Leon * appelle Canons faits par tEfprit d* 
ieu , ü* confacrez. par le reJpeH de tout t univers • 

: le Concile d’Attigny des Canons établis pnr PEf- 
ït de Dieu. 

Ainfi puifque l’Eglife d’aujourd’hui n’eft pas 
le autre EgHfe que celle qui étoit du tems de 
. Auguftin , de S. Leon.de S. Grégoire , & que ce 
’eft pas un autre efprit qui la- conduit , il feut • 
éceffairement qu’elle approuve maintenant ce 
ïcllea approuvé autrefois ; qu’elle îconferve , 
Dmme gravez intérieurement dans fon cœur i- 
:s Canons qui font la régie de fes mœurs ; & 
u’elle les obferve même encore aujourd’hui au- 
int qu’il lui eft pofQble , ou du moins qu’elle s’af- 
ige& qu’elle gémifle de ce que la difficulté des 
;ms l’empêche de les obferver. 

Ce doit être là notre difpofîtion , li nous 
immes membres vivans de l’Eglife , & remplis 
el’Efprit de Jesus-Christ qui eft celui de l‘E- 
ife : difpofîtion qui ne doit pas feulement con- 
[ter dans des défirs ftériles & hypocrites, mais 
ms une affedion véritable du cœur , & dans une . 
éparation fincere de l’ame , qui fc fait con- 
oître au-dchors , & qui fe répand dans les adions 
' B Z 
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extérieures félon les occafions qui fe préfen- 
tent. Car nous ne pouvons être dans ces fenti- 
mens & regarder ces loix de l’Eglife comme cel- 
les de Lacedemone ou d’ Athènes , qui font abo- 
lies & éteintes il y a déjà long-tems , mais 
nous les révérons comme des loix divines éta- 
blies pour régler les mœurs des Chrétiens dans 
tous les tems. Et ce refpeâ nous portera nécef- 
fairement à avoir une vive douleur de voir qu’oa 
foule au pieds des régies fi nécefiaires ; à de- 
£rer ardemment de les voir rétablies; àemploier 
tous nos foins 8e tout notre zele pour faire obfer- 
,ver fidèlement celles qui font encore en vigueur , 
pour maintenir celles qui s'abolüTent , 8e pour 
xenouvcller celles qui font entièrement abolies ; 
en gardant néanmoins la modération que la pru- 
dence chrétienne veut qu’on apporte, de peur de 
troubler par un zele indiferet la paix de l’Eglife , | 

& l’union des fidèles. 

Ce qui fait voir que ces decrets des Conciles 
touchant les mœurs ne peuvent jamais être telle- 
ment hors d’ufage qu’on puilfe les confiderer 
comme entièrement abrogez. Car ils doivent tou- 
jours demeurer imprimez dans l'ame des Prêtres, 

& vivre dans leur cœur. Et tous les Chrétiens 
doivent faire leurs efforts pour atteindre à la per- 
feâion qui nous y efi tracée , & entrer dans 
ime fainte cplere contre eux-mêmes , en voiant 
qu’ils en font fi éloignez. 

umt» 
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f 

§. I I. 

les Canous de PEglife confervent toujours leur 
autorhien ceqtPils contiennent du droit divin. 
Excellent pajfage de S. Tl bornas furçefujet. 

Ü Nc autre reflexion fer.a encore mieux con- 
noître combien les Cafuiftes ont tort d’é- 
tendre fans diftinftLon cette réglé du droit à tous 
Ips decrets de l’Eglife. La plus grande partie de 
fes loix touchant les mœurs n’établiflent point un 
nouveau droit. Elles ne font la plupart qu’expli- 
quer, confirmer, Rappliquer à des cas particu- 
liers le droit divin , & ce qui nous étoit déjà 
préferit dans l’Evangile,: de forte qu’il n’y a 
prefque aucune de ces loix qui ne renferme quel- 
que chofe du droit divin. 

Ainfi , par exemple , quoique ce foit l’Eglife 
qui félon la différence des crimes ait réglé le# 
peines canoniques , ces peines néanmoins ne laif- 
fent pas d’être auffi d’inftitution divine , en ce 
que Dieu a inftitué le Sacrement de péniten- 
ce , non afin que les crimes y foient remis fans 
aucune peine ; mais afin qu'ils y foient, expiez 
par beaucoup de travaux , & par des fatisfaélions 
qui leur foient proportionnées. C’eft pourquoi 
l’Eglife a bien pû changer fur cela la difeipline , 
&impofcr des peines pour les pechez .tantôt plus 
lêveres , tantôt plus douces ; mais elle ne peut 
jamais faire que la pénitence ne foit pas un ba- 
tême laborieux ; que les Prêtres foient difpenfez 
l’impofer des fatisfaâions proportionnées à laqua- 
ité des crimes , R que les pénitens ne foient pas 
obligez de s’y foumettre. 

B 3 
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Jamais donc cette ordonnance du Concile do 
Trente ne pourra être abrogée par le non-ufage. 
„Les Prêtres du Seigneur , dit ce Concile *, doi- 
„vcnt autant que l’Efprit de Dieu, & la pruden- 
„ce leleurfuggerera, impofcrdesfatisfaétions.fa- 
„lutaires& proportionnées à la qualité des crimes 
,'<& au pouvoir des penitens, de peur que s’ils fa- 
„vorifent les crimes , & traitent les pécheurs avec 
,>trop d’indulgence , en leur impofant des peines 
„très-légeres pour de grands péchez , ils ncferen- 
*„dent eux-mêmes participans despechez des autres. 

Do même quoiqu’il n'y ait rien de plus com- 
mun que Ja fimonie , l’ambition , les brigues 
pour obtenir les bénéfices , & les mauvaifes en- • 
trées dans les emplois Ecclefiaftiques , où l’on 
ne cherche que fes propres interets , & fon uti- 
lité particulière ; quoique ces défordres régnent 
aujourd’hui , & foient tolerez par-tout ; néan- 
moins l’autorité des faints Canons qui les con- 
dahnent, & qui les puniflent par des peines fi 
ligoureufes , ne fera jamais anéantie : elle de- 
meurera toujours dans toute fa force. Et fi l’on 
peut aujourd’hui relâcher quelque chofe de la 
rigueur de .ces peines , on ne peut jamais les abo- 
lir entièrement. Car fi elles ne fubfiftent plus en 
vertu delaloipofitive, elles fubfifteront toujour» 
en vertu du droit divin. 

Il ne faut donc pas s’imaginer qu’une loi de 
l’Eglife foit abrogée auffi-tôt que par ja négligen- 
ce des hommes , elle celTe d’être obfervée. Car 
tout ce qu’elle renferrpe du droit divin & natu- 
rel , conferve toujours fon autorité & fa force. 

C’eft ce que faint Thomas explique admira- 
Hement bien en répondant à la queftion : ^ 

* Sejf, 14. ca^: 8, ‘ 
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!ed« firmii d'avoir plufieurs henefices. Cet endroit elt 

ijgf_ trop beau , & contient une doftrine trop necef- 

(jp,'. faire dans le tems où nous fomraes , pour ne le 

pas rapporter tout entier. Il eft vrai que bien des 
Cj, gens trouveront cette do'Arine un peu dure , mais 

jfj elle n’en eft pas moins véritable , quelques plain- 

ij. tes que l’avarice & la cupidité en puilTe faire. 

JJ I, On demande , dit faint Thomas (a) , s’il y a 

JJ „peché mortel à retenir fans difpenfe plufieurs (b) 

«bénéfices qui n’ont point charge d’ame. Je ré- 
j «pons à cela qu’on ne peut décider qu’avec péril 
«toute queftion où il s’agit de péché mortel , à 
«moins qu’on ne voie bien clairement la vérité; 
«parce que l’erreur qui nous empêche de croire 
«péché mortel ccquil’eftefFeélivement^n’exem- 
«tepas abfolument de tout le péché, quoique peut- 
«être elle en diminue la grieveté. Et l’erreur qui 
«fait croire péché mortel ce qui ne l’eft pas , fait 
«que l’on pêche mortellement en ce que l’on agit 
«contre fa confcience. Mais le péril eft principa- 
«lement quand on ne connoît pas clairement de 
«quel côté eftla vérité , & c’eft ce qui arrive dans 
«la queftion qu’on propofe. Car comme elle regar- 
«de les Théologiens entant qu’elle renferme quel- 
,/que chofe qui appartient au droit divin, ouna- 
«turel , & les Jurifconfultes entant qu’elle renfer- 
,,me quelque chofe qui appartient au droit pofitif , 
,,on trouve fur cette queftion les Théologiens 
„oppofefaux Théologiens, & les Jurifconfultes 
,,aux Jurifconfultes. "Voici cependant ce qu’il 
«yfemble qu’on en peut dire en laconfiderantpar 
„rapport à ces trois fortes de droits. 

B 4 

(a) §iHodl. 9. art. 15. (b) il y a quelquefois pTX- 
bendas , c?* bénéficia. Onatoujaurstru- 

tiuitheiïCÜCQS, qui ejl le terme générât. 



»4 • I* Note sur ia VI. Lettre. 
i> En premier lieu fi on la confidere par raport 
„au droit divin , on ne voit pas qu’elle foit expref- 
„fémcnt décidée par l’Ecriture. Car elle n’en fait 
„point de mention exprelTe ; & s’il y a quelques 
„paflages qui y aient raport, ils ne font. pas en- 
»,tierement décifîfs. 

91 En fécond lieu fi on la confidcre par raport au 
a, droit naturel, voici ce qu’il me paroîtprefente- 
„ment qu’on en peut dire. On peut diftinguerplu- 
y,fieurs fortes d’aélions humaines, 1 . 11 y en a 
„qui font eflentiellement mauvaifes, & qui ne peu- 
„vent jamais devenir bonnes , comme font la for- 
,,nication , l’adultere * &c. On ne peut pas mettre 
J, la pluralité des bénéfices de ce nombre ; car on 
,,n’en pourroit donner difpenfe dans aucun cas , 
,,ce que perfonne ne prétend. 

„ Z. Il y a d’autres aétions , qui d’elles-mêmes 
,,font indifférentes au bien ou au mal , comme de 
„lever une paille de terre, ou quelque autre aéliûn 
,,femblable. Quelques-uns mettent la pluralité des 
„benefices de ce nombre , & prétendent' qu’il efl: 
,,aufll permis d’en avoir plufieurs , qu’il eft permis 
,»d’ avoir plufieurs habits. Mais cela ne paraît pas 
J, vrai, parce quecette pluralité de bénéfices renfer-* 
„me en foi plufieurs chofes qui font contre l’ordre, 
„11 eft par exemple impofliblelque ce bénéficier fer- 
„vcdans les differentes Eglifes où il a des bénefi- 
,,ees,quoi qu’il femble que les bénéfices n’aient été 
,, fondez que comme des falaires affeélez à ceux qui 
,, fervent Dieu dans le lieu du bénéfice. De plus la 
'^pluralité eft caufe que le culte divin eft diminué 
,, un feul tenant la place de plufieurs, quelquefois 
„même que l’intention des Fondateurs eft fruftrée, 
«parce qu’il y en a qui n’ont îaiffé certains biens 
j,aux Eglifes <jue pour y entretehir un certain nom^ 
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>re de pcrfonnes qui y ferviflent Dieu. De là 
laît aulTi u*ne inégalité injufte , une feule perfon- 
ic pofledant plufieurs bénéfices pendant qu’un 
mtre n’en peut pas mêrne avoir un feul : Et il elt 
lifé d’appercevoir encore beaucoup d’autres in-r 
conveniens qui font une fuite de cette pluralité. 
C’eft pourquoi on ne la peut pas mettre au nom- 
are des aélions indifférentes, & encore moins au 
nombre de celles qui font bonnes par elles-mê-' 
mes, comme font par exemple l’aumône, &les 
autres bonnes œuvres. 

3 . Il y a des aélions qui confiderées abfolu- 
ment,& en elles-mêmes renferment quelque cho- 
fe de mauvais ou de contraire à l’ordre , & qui 
néanmoins deviennent bonnes à caufe de certain 
nés circonftances qui s’y rencontrent. Par exem- 
ple, ilçft contre l’ordre de battre ou de tuer un 
homme , mais fi c’eft un fcelerat qu’on falTe 
mourir par l’autorité delà juftice , ou un homme 
qui eft en faute qu’on frappe pour le corriger , 8ç 
pour maintenir la difeipline , ce n’eft plus un pe- 
:hé, mais une bonne aélion. Il femble que la 
aluralité des bénéfices foit du nombre de ces ac- 
:ions. Car quoique cette pluralité renferme quel- 
que chofe qui eft poptre l’ordre , il peut néan- 
noins fc rencontrer des circonftances qui font 
lu’elle n’eft plus contre l’ordreicomme par exem- 
ale fi plufieurs Eglifes ont befoin du miniftére 
l’un Bénéficier, ou qu’il rende plus ou autant 
lefervice àl’Eglife étant abfent qu’un autre qui 
éroit prefent, & autres circonftances femblables. 
\lors ces circonftances fe trouvant jointes avec 
me intention pure ,• font qu’il n’y a plus de pe- 
hé à retenir plufieurs bénéfices , même fans dif- 
lenfe , fi on n’a égard qu’au droit naturel , parce 
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„que k difpenfe ne regarde pas le droit naHirel » 
„mais feulement le droit pofitif. Mais fi ce bene- 
>,ficierne retient plulieurs bénéfices que pour être 
J, plus riche, pour vivre plus à fou aife , &pour 
„mieux parvenir à l’Epifcopat d’une des Eglifes où 
>,font fes bénéfices , non feulement cette plurali- 
„té eft toujours contre l’ordre,, mais elle le de- 
„vient encore davantage à caufe de ces çirconftan- 
,,ces, puifqu’avec ces motifs, il ne lui feroitpas 
„même permis d’avoir un feul bénéfice , quoiqu’il 
„n’y ait rien en cela qui foit contre l’ordre. Voilà 
„ce que l’on peut dire enconfiderant cette que- 
„ftion fuivant le droit naturel , quand même il n’y 
„auroit point de droit pofitif qui défendit la pi u- 
„ralité. 

,, Mais fi en troifiéme lieu on la confidere par 
„rapoit au droit pofitif, il eft certain d’un c^té 
„que cette pluralité eft défendue par le droit an- 
„cien; &de l’autre que la coutume y eft en par- 
„tie contraire , & a , félon quelques-uns , abrogé la 
„loi , parce que les loix humaines s’abrogent par 
„unc coutume contraire: mais il y en a d’autres 
„quifouticnnent que la coutume ne peut abroger 
„les loix anciennes , parce que fuivant quelques 
„Decretales , qu’ils citent , il y a plufieurs chofes 
„que la patience fait tolerer, qu’on calTeroit in- 
„tailliblement, fi on les déferoit à l'Eglife, & qu’on 
,,fût obligé de prononcer pour ou contre. Mais 
„c’eft-îà une difpute particulière auxjurifconful- 
,,tes que nous leur laifTons à décider. Nous dirons 
„feulement qu’il paroît probable qu’une coutume 
,, contraire ne peut abroger ces loix anciennes 
„quant à ce qu’elles contiennent du droit nitu- 
,,rcl, parce que dès lors cette coutuinefcroit con- 
„trela raifon. Mais elle les peut abroger quant à 
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: e qu* elles contiennent dn droit pofitif , princi- 
jalcment fi ceux qui ont le pouvoir de changer 
e droit pofitif, ont intention en tolérant cette 
coutume de changer par cette tolérance les lôix 
anciennes. 

Si donc le droit ancien qui défend cette plu- 
ralité demeure dans fa force , nonobftant la cou- 
tume contraire , il cft certain que perfonne ne 
peut avoir plufieurs bénéfices fans difpenfe , mê- 
me dans les circonftances qoi pourroient reétifier 
cette pluralité quant au droit naturel. Et fi le 
droit ancien eft abrogé par la coutume contraire , 
en ce cas on peu^ dans les circonftances marquées 
retenir plulieurs bénéfices, même fans difpenfe ; 8c 
hors de ces circonftances on ne le peut pas , quel- 
que difpenfe qu’on en ait , parce que la difpen- 
,fe des hommes ne peut pas décharger de l’o-! 
bligation qui vient du droit naturel , mais feule- 
ment de l'obligation qui vient du droit pofitif, 
qui étant établi parles hommes, peut auflicef- 
,fer par leur difpenfe. II. cft âifé fuivant ces prin- 
cipes de répondre aux objeétions. 

Cette décifion de faint Thomas nous appreni 
u’on ne doit pas croire qu’un Canon de l’Egli- 
: foit entièrement abrogé dès qu’il cft comme 
Dulé aux pieds par un ufage contraire. Car la 
iifon qui a porté l’Eglife à faire ce Canon, fub- 
fte toujours. Le droit naturel & divin dont il 
ft émané , ddhieure toujours dans fa force , 8C 
5US les hommes dans tous les tems feront obli- 
ez de s’y foumettre , fans qu’ils puiffent jamais 
en difpenfer fous prétexte d’un ufage contraire, 
.es Cafuiftes pour n’avoir pas fait affez d’atten- 
on à ce principe fc font groffiércment trompez 
n ce qu’ils ont enfeigné fur cette matière , ôc 
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ont autojifé une inimité de relâchemens, cora- 
ne nous le ferons voir dans la fuite par quelque» 
exemples. 

Nous ne pouvons mieux finir cet article que 
par CCS belles paroles , qu’un Concile de Paris 
tenu en 819, emploie contre ces coutumes cri- 
minelles t par Lefquelles on viole non feulement 
les faints Canons , mais même les loix divines & 
éternelles. „Les mauvaifes coutumes, dit-il, 8c 
„les fantaifies de quelques particuliers que l’on tâ- 
„che opiniatrément d’établir par toutes fortes d’ar- 
„tifices, ce qui eft très-dangereux , font caufe que 
,,1’on néglige la plus grande partie des œuvres de 
rM foi. On met à la place de la loi de Dieu qu’on 
„viole, ces coutumes dont on fe fait une loi; 8c 
„on prétend qu’on peut 8c même qu’on doit les 
„prcndre pour la régie de fa conduite. Mais ceux 
„qui ont de telles maximes font bien voir qu’ils 
„ne cherchent que leur interet propre, 8c non ce- 
„luidejEsus-CHRisT. Ils ne voient pas, ou ils ne 
„veulent pas voir , combien cela eft contraire à 
,, 1 ’autorité divine. Ils ne s’aperçoivent pas , quoi 
„qu’il ne faille qu’un peu de bon fens pour s’en 
,,appercevoir, combien leur religion eft par là en 
„péril. Ceft pourquoi il faut que tous les fideles 
,,qui veulent fefauver, abandonnent cesmauvai- 
„fes coutumes qui font la perte des an>es , 8c qu’ils 
„falTent tout leur poffible pour; honorer par leurs 
„bonnes œuvres la foi dejEsus-CulisT qu’ils ont 
„rcçue. Chap. r. 

Pierre le Chantre s’explique auflS fur cela avec 
autant de force que de vérité. „Vous ne pechex 
„pas moins , dit-il , parce que plufieurs pèchent 
„avec vous ; mais vous pechez encore davantage; 
,*Vous ne brûlerez pas moins , parce que.vpus brû» 
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lercz avec plufieurs. Ceux qui ne fe croient pas 
coupables à caufc de la multitude de leurs com- 
plices ou de l'autorité de leurs fuperieurs/ qui 
pèchent avec eux * font femblables à Pilate qui 
.lavoit fcs mains en difant: Je fuis innocent du 
,fang de cet homme j & non à Daniel qui difoit : 
,0 hommes de Juda , vous avez condanné Iç 
yfang innocent : retournez pour juger de nouveau. 

III. 

lu'u» abus contraire aux îoix de PEglife j quoi 
que déjà invétéré ne les doit pas faire regar^ * 
der comme abrogéeSi 

M Ontaîte remarque judicieufemeftt dans ft 
troifiéme lettre qu'une des plus fubtiles 
idrefles de la politique des Cafuiftes , ou plutôt du 
iiablc dont ils font en cela les miniftres , eft de 
réparer dans leurs écrits des maximes qu’ils raf- 
femblent dans leurs avis. Ils en enfeignent une 
dans U» endroit, & une autre dans un autre. El- 
les paroiffent fupportables étant ainfi féparées. 
Mais lors qu’on vient à les raflembler, on en ti- 
re des conféquences horribles. Et de font ces con- 
fequences que les Cafuiftes fuivent dans leurs avis. 
Montalte raporte dans la même lettre plufieurs 
exemples de cet artifice: mais le fujet dont nous 
traitons nous en fournit un remarquable. 

Les Cafuiftes foutiennent d’un côté que beau- 
coup de chofes qui font défendues en effet par le 
droit divin , ne le font que par le droit pofitif. 
Par exemple, offrir de l'argent pour avoir des 
bénéfices, quand on l’oflfre comme motif &noh 
comme prix ; recevoir des prefens des parties 
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dont on eft juge; le contrat Mohatra, & plu» 
fieurs autres chofes feinblables , ne font défen- 
dues, feloneux, que parle droit pofitif. Quand 
on les entend propofer ce principe , le commun 
du monde n'en eft pas beaucoup émû : carilfem- 
ble qu’il importe peu qu’on dife qu’une chofe eft 
défendue par le droit naturel , ou par le droit poli- 
tif, puifqu’on eft obligé d’obéir à l’un & à l’autre, 
& qu’il femble quec’eft affez de l’une ou de l’au- 
tre de ces loix pour empêcher les hommes de 
commettre les crimes qu’ elles défendent. 

Les mêmes Cafuiftes propofent d’un autre cô- 
té cette autre maxime détachée, §lue le droit po- 
fitif subroge par une coutume contraire : Et il fem- 
ble encore qu’il n’y ait pas beaucoup de danger 
à leur paffer cette propofition generale , qui en 
effet a quelque fondement , quoi qu’elle ait be- 
Jbin d’être expliquée. 

Mais fi des Théologiens imprudens reçoivent 
àinfi féparément ces deux principes peufufpeéls , 
il ne fera plus dans leur pouvoir d’empêcher les 
Cafuiftes de détruire & de renverfer impunément 
la meilleure partie de la difeipline ecclefiaftique 
& des faims Canons. Car ils n’auront plus qu’à 
•raflembler ces maximes pour en tirer la conclu- 
lion où ils tendent. Ils diront donc premièrement 
que ces Canons ne font que de droit pofitif; ils 
ajouteront enfuite, qu’ils ne font plus en ufage, 
& enfin ils concluront de là qu’ils font entière- 
ment abrogez. Et c’efteffcéHvement ce qu’ils ont 
l’audace d’enfeigner. 

C’eft pourquoi il faut s’oppoTeràleurs defleins 
pernicieux en ne recevant aucun de leurs princi- 
pes fans les examiner. Il faut donc premièrement 
diftinguer avec foin, après S. Thomas, danslea 
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screts ( 3 e ce qui appartient au droit na- 

irel QU divin jB^ce qui appartient au droit po- 
tif. De plus il ne faut pas leur accorder abfolu- 
lent que ce qui appartient au droit pofitif perde 
i force par le non-ufage. Car il n’y a rien de 
lus aifé que d’abufer de cette maxime pour ex- 
ufer les plus grands détéglcmens. Mais il faut 
silinguer plulleurs fortes d’ufages. 

Car cet ufage ou cet abus contraire aux loix 
cclefiaftiques eft récent , ou il eft autorifé par 
in long efpacc de tems. Il eft connu de l’Egli- 
e , ou il n’en eft pas connu. Elle le fouffre ou- 
rertementoelepuniftantpas , lorsmêmequ’il lui 
îft déféré , ou elle le toléré feulement , n’en fai- 
ant aucune recherche , mais le puniflant lorfqu’il 
ui eft déféré. Enfin c’eft une coutume tellement 
nveterée , que quoi qu’elle ait commencé par un 
ibus, on ne pourroit néanmoins la détruire fans 
îxciter du trouble & du fcandale dans l’Eglife , 
DU c’eft une coutume que les puifiances ecclefia- 
liqucs fouffiriroient qu’on abolît, ou même qu’ils 
ichent d’abolir. Or félon ces différentes Ibpofi- 
ionsil faut juger différemment de cette maxime, 
^0 le droit pofitif efi abrogé par le non-ufage. Car 
I . ce feroit fans doute fe tromper que de s’i- 
maginer qu’une loi de l’Egiife eft abrogée dès que 
la plus grande partie du monde ceffe de l’obfer- 
ver: autrement toutes lesloix de l’Eglife dépen- 
droient de la volonté dps méchans. Il faut donc 
que l’ufage contraire à la loi foit reçu depuis 
iong-teras au vû & au fçû de l'EgUfe, & qu’il 
foit notoire qu’elle le toléré. Sans cela quelqhe 
grand que puiffe être le nombre des partifans de 
cet- abus , il n’y a que les méchans qui le puif- 
fent croire pernuis, „Une mauvaife coutume qui 
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„n’eft pas moins à éviter qu’uiAlrcglement per^ 
„nicieux , palTe , fi on nerarraoR d’abord , pour 
„un privilège parmi les méchans:& li on ne s’oppo- 
i,fe promptement à leurs prévarications ,■ & à leurs 
^différentes entreprifes t ils commencent à les ref- 
jjpeéler comme des loix, & à les regarder comme 
jjdes privilèges irrévocables. Ce font les paroles 
du troifiéme Concile de Soiffons , tenu en 866. 

Il n’y a donc, félon ce Concile, que les pé- 
cheurs, qui par un effet de la corruption de leur 
cœur regardent ces abus comme un droit. Les 
gens de bien les confiderent comme des déregle- 
mens , comme des entreprifes , ÔC des prévarications , 
fur tout quand l’utilité de la loi , & la raifon 
qui l’a fait établir , n’a point changé ; ce qui ar- 
rive prefque toujours dans lesloix ecclefiaftiques. 
Car alors, comme dit fort bien faint Thomas, 
il faut préférer la loi à la coutume : Si la rsüfon , 
dit-il , * pour laquelle la loi était utile auparavant 
fubfifiet la loi l'emporte fur la coutume y ty non pas 
la coutume fur la loi. 

Ainfi bien loin que les gens de bien doivent . 
ceder à ces coutumes abufives , ils doivent au con- 
traire s’y oppofer avec plus de.zele que jamais. 
Car le mauvais exemple que les gens de bien don- 
nent en approuvant des abus dans le tems qu’ils 
font déjà fortifiez , fait beaucoup plus de tort à 
l’Eglife , & caufe un fcandale beaucoup plus grand, 
que s’ils les approuvoient dans le tems que les loi* 
font encore en vigueur : parce qu’alors ils ne fe- 
roient proprement de mal qu’à eux-mêmes, & 
leur exemple ne nuiroit point aux autres. Mais 
quand la difeipline ecclefiaflique prête à tomber, 
n’a point d’autre appui que la fermeté d’un petit 

nonx-^ 

*1. 2. q.^T.art. 5. 
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mbre de perfonncs : fi ce petit nombre ccde 
la multitude de ceux qui font le mal» leur 
ûte deshonore l’Eglife & renverfc fa diicipli- 
. Cefi pourquoi non feulement ils doivent bien 
endre garde de croire qu’il leur foit permis de 
ire ce qu’ils voient faire à une infinité d’autres 
mtre les défenfes des Canons : mais ce relâche* 
ent general doit même les porter à croire qu’il 
ur efi; encore moins permis de s'éloigner de le 
gle» parce que tout le monde s’en éloigne; 8c 
doivent avoir fouvent dans la bouche » &tou* 
urs dans le cœur ces paroles de David: yaiaiml 
nrt loi , cefi pourquoi j ai regardé tout Us petheurs 
mme des prévaricattstrs, 

Z. On doit dire des abus cachez la même 
lofe que des abus récens. Si des abus ne font 
is connus de l’Eglife ; s’ils n’ont été déclarez 
le dans les tribunaux fecrets des Confefleurs ; 
on ne les a jamais déferez à l’Eglife , on ne 
rut les regarder comme une coutume capable 
abroger la loi , ni comme un ufage que l’Egli- 
: toléré. Car elle ne prend point connoiflance 
s ces défordres fecrets. Elle croit que c’eft alfez 
e punir ceux qui font publics. Elle a prefcric 
ux Confefieurs dans les Canons des réglés qu’ils 
oivent fuivre dans l’exercice de leur miniftere : 
in intention efi qu’ils les fuivent toujours. S’ils 
manquent » il efi vrai qu’elle n’en fait point de 
rcherchc, ne voulant point penetrer dansnnfe* 
■et qui doit être inviolable: mais elle condamne 
^ general tout ce que la lâcheté & la complai- 
nce leur fait faire contre les réglés. Et cela fuf- 
t pour que fes loix & les decrets qu’elle a foits 
outre ces déreglemens fecrets , confer vent toute 
:ur force, ôc qu’ils obligent toujours. Car k 
Tome U, , . C - 
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raifon qu’apportent ceux qui veulent que lesloix .. 
de l’Eglife s'abrogent par un ufage contraire, n’eft; 
fondée que fur le coiifentement tacite qu’ils pré-t 
tendent qucTEglife donne à cet ufage. Or ileft^ 
vifible que cette raifon n’a aucun lieu à l'égard 
de ces abus fecrets qu’elle ne connoît point , & 
qu’elle n’approuve point. 

3. Enfin quand des abus font tels que l’auto- 
lité ecclefiaftique prête la main à ceux qui tra- 
vaillent à les reformer , qu’elle les punit quand 
on les lui déféré , il eft encore évident qu’ils ne 
peuvent paffer pour un ufage qui abroge la loi , 
& que la loi , quoique violée par ces abus , con- 
ferve toujours toute fa force , & oblige toujours 
également. 

Mais quand ces abus , quoique connus , demeu- 
reroient impunis , on ne doit pas croire pour ce- 
la indifféremment qu'ils foient permis. Les Prê- 
tres & les miniftres inferieurs peuvent , fans fc 
rendre coupables , tolerer bien des chofes que 
les Evêques, qui ont reçû de Dieu l’autorité pour 
gouverner l’Eglife , ne peuvent fouffrir fans fe ren- 
dre criminels. C'eit pourquoi Dieu demandera un 
grand compte à ceux qui gouvernent , s’ils ne 
s’appliquent, autant que la prudence le peut per- 
mettre , à rétablir la difeipline ecclefiaftique; 
&ce fera unemauvaife exeufe devant Dieu pour 
les Evêques , qui ont reçûdejEsus-CHRisT laplé-* 
nitude de la puiffance ecclefiaftique, & fur tout 
pour le fouverain Pontife, qui a ime autorité 
particulière dans toute l’Eglife , que dé dire que 
les Canons étoient abolis par le non-ufage, puif- 
que c’étoit à eux à empêcher qu’on ne les crût 
ainfi abolis. Rien ne pourra donc les mettre à 
couvert que la prudence chrétienne , qui obli- 
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e quelquefois à foufFrir quelques déreglemens 
pour éviter un plus grand mal. Mais cela ne s’é- 
tend pasfiloin quelaplûparts’imagincnti 

On peut voir par là qu’il n’y a rien de plus 
pernicieux que cette maxime qui veut que nous 
regardions les anciens Canons comme des loix 
entièrement abolies , c'eft-à-dire , comme nous 
Vavons déjà remarqué , à peu près comme les 
loix d’Athenes, & de Lacédémone qui n’obli- 
gent plus perfonne. Il n’y a rien i dis-je , de 
plus pernicieux que cette maxime , fur tout quand 
elle eft fui vie par les fuperieurs , & par les Pa- 
fteurs de l’Eglife. Car ceux qui l’ont apprife des 
Jefuites , & qui fe conduifent parleurs avis, 
n’ont point d’idée de la piété chrétienne , ni 
des devoirs de l’état ccclefiaftiquei* Ils ne penfenp 
jamais ni à corriger les abus , ni à rétablir là 
difeipline. Ils ne voient point de plaies * point 
de maladies dansl’Eglife. Les pratiques abulives* 
que le relâchement feul a introduites paffent chez 
eux pour des loix qu’il faut refpeéler : & ils 
mettent an nombre des chofes qui n’ont jamais 
été les loix les plus faintes que la négligence 
feule a fait oublier. L’Eglife toute accablée qu’el- 
le eft d’une infinité de maux & de calamitez , leur 
paroît plus heureufe & plus floriflante qu’elle n’a 
jamais été. Ils ne trouvent rien de terrible, rien 
■ de difficile dans la charge paftorale. Ils croient 
n’avoir rien à faire qu’à vivre tranquilement 
félon les maximes du fiécle , qu’à enrichir leur 
ftunille, qu’à jouir dans une molle oiftveté des 
dignitez, desrichefles & des autres commoditez 
que l’Eglife leur procure , & tout au plus à 
s’acquiter de certains devoirs extérieurs de reli- 
gion : ce qu’ils regardent même comme une œuvre, 

C 1 
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de furérogation , &un furcroîtde mérite. Ilsvi-f 
vent de la forte fans inquiétude, fans fcrupule, 
fans aucun remords de cohfciencc , & meurent 
dans une égale fecurité, affurez de leur falut fur 
la parole des Jefuites. Plût à Dieu que Ce fût' 
auffi fur les prom elfes de l’Evangile. Voilà l’ima- 
ge de la piété qu’on apprend dans l’école des Je- 
fuites. 

SECTION SECONDE. 

Combien Us nouveaux Cafuifies s* éloignent des 
réglés précédentes» 

§. I. 

Premier exemple titi de Suarez , qui autorife l'a^ 
varice des Ecclejiajîiques qui briguent les 
plus riches bénéfices, 

A Près les réglés que nous venons d’établir I 
il cil facile de juger combien les Cafuilles 
abufent de cette maxime generale , les Uix 
s'abrogent par le non-ufage *, en s’en fervant comme 
ils font pour renverfer la difeipline ecclefiallique, 
lis veulent prfemierement que des loix , qui ne 
peuvent jamais s'abroger entièrement parce qu’el- 
les font fondées fur le droit divin, foient nean- 
moins entièrement abrogées. Ils veulent que des 
loix établies prefque de nos jours par les decrets 
des Papes , & par les derniers Conciles , con- 
formes au droit naturel , & pratiquées par tout 
ce qu’il y a de gens de bien ^ aient celfé d’être 
en ufage , & qu’elles foient par conféquent abolies. 
Ils s’imaginent enfin que tout [’cfprit de la reli- 
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jgion eft tellement changé avec la difeipline ex- 
térieure , que ce qui étoit autrefois faint & falu- 
tâire, foit devenu nuifible, &indigi;ie de notre 
J^Leligion. Voilà en general quelles font les fau- 
tes que les Cafuiftes font en cette matière : mais 
il eft bon de les faire davantage connoître par 
quelques exemples. 

11 eft conftant qu’il y a peu d’abus que l’Egli- 
fe ait reprimé autrefois avec plus de foin que 
l'avarice & la legereté de ceux d’entre fes Mini- 
ères qui changeoient d’Eglife. Un grand nom- 
bre de Conciles , & fur tout le Concile de Ni- 
cée (a), le Concile de Sardique (b), le IV. de 
(Carthage (c),, celui de Calcédoine (d) , le Pa- 
^pe Hilaire (e), le III. Concile de "Tours (f), 
celui de Meaux (g) , & plufieurs autres ont fait 
des Canons très-feveres contre cet abus. Il n’eft 
pas moins conftant, que quoi qu’on ait quelque- 
fois permis ces ttanflations pour une plus grande 
utilité de l’Eglife, on ne peut jamais néanmoins 
les permettre pour fatisfaire la pupidité & l’a- 
varice. Car il eft défendu par la loi naturelle , 
comme l’enfeigne S, Thomas *, d’avoir d’autre 
vue en s’engageant dans de,niiniftere ecclcfiafti- 
que que l’utilité de l’Eglife & la gloire de Jesus- 
Christ. Il ne fatét pasy dit l'Apôtre, chercher fes 
propres inter it s , mais ceux de ^eJus-ChriJi. Ce qui 
exclut toute recherche des commoditez tempo- 
relles y & des autres avantages qu’on peut trouver 
dans l’Eglife. Or s’il n’eft pas permis d’entrer dans 
un emploi ecclefiaftique en vue de quelque inte- 
ret f il n’eft pas non plus permis de qqitter par 

(a)C4». i6. (b)C4».i. (c)C4».z7. (d)C4», 5. 
(e) Ep. 7. (f) Ca^. 14. (g) çun. lô, 
*^odl.ç,art,ï^t 
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ce motif un emploi où l’on eft entré & de pafler à 
un autre , feulement parce qu’il eft d'un revenu 
plus confîderable. 

Que peut-on donc penfer de Suarez , c e Maure 
• de l’Univers t ainfî que l’appellent lesjefuites, qui 
a la témérité d’enfeigner le contraire, & de fomen- 
ter l’ambition & l’avarice fordide des Prêtres par 
cette étrange décifion. „I1 fcmble , dit- il , (a) en 
„aiant égard à la loi, que les Pafteurs inferieurs , 
les Curez foient dans un état immuable. Si 
„neanmoins on a égard à l’ufage commun qui leur 
„permet de changer plus facilement, & depren- 
„dre par confequenc cesfortes de bénéfices, non 
i,dans l’intention d’y demeurer toujours , mais 
,,dans le deflein de passer a de plus gros , 

„OU DE s’en DEFAIRE EN SE PROCURANT PAR LA 

„QUELQUE AVANTAGE , OU Une fimple penfion 
„fans charge d’ames ; aiant , dis-je, égard à cet ufa- 
„ge, on peut dire probablement qu’ils n’embraflent 
„pas un état , mais qu’ils prennent feulement un 
,,niiniftere pour le tems qu’ils le veulent exercer. 

C’eft ainfî que cet Auteur croit probable,, c’eft- 
à-dire , croit qu’on peut en fureté de confeien- 
ce entrer dans les charges ecclefiaftiques , non 
feulement avec un efprit inconftant, mais en- 
core par un motif fordide Scinterefie. C’eft ainfi . 
qu’il corrompt dès fa foiirce la vocation à l’état 
ecclefiaftique , d’où dépend toute la fainteté des 
miniftresde l’Eglife. C’eft ainfi qu’il remplit l’E- 
glife de mercenaires & de ces feux pafteurs dont 
parle le Prophète , qui n’ont foin que de fe nour- 
rir eux-mêmes, 8c non denourrir leur troupeau. 
Malheur , dit-^il (b) , aux Pafteurs Jfrael qui fe 

(a) Tom. '^.dePelîg. lîh. I, cal). 17. ». 18, 

(b}£»?(:^. Md. 34. 2. 
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fspaîjfoïent eux -mêmes ^ ejy qui ne paijfoient point mçs 
brebis. Mais fi ctWTi qui font ces chofes font dignes de 
mort *', ceux qui approuvent tous ceux qui les 
font , en enfeignant une doélrine qui les autorife , 
ne font pas moins criminels. 

*Rom,i.ix. 


$. I I. 

Second exemple tiré de Filiutîus,, Çÿ de T'homat 
Sanchez, qui prétendent que la loi de PEglife^ 
qui ordonne de réabfoudre les blafphémateurs 
qtéen leur impofant une rigoureufe pénitence^ efi 
maintenant abrogée par un ufage contraire, 

J E tire ce fécond exemple de Filiutius , tant 
parce que c’eft dans le paflage que je vais ci- 
ter que fe trouve ce que Montalte raporte de ce 
Cafuifte ; les loix de l'EgUfe perdent leur force 
quand on ne les obferve plui , que parce que l'Apo- 
logifte * aiant entrepris de juftifier fur cela la 
dodrine de Filiutius , il eft neceifaire de juftifier 
la fidelité de Montalte, 

Comme le blafphêrae eft un des crimes les plus ' , 
énormes qui attaque diredement la Majefté de 
Dieu , & qui tient plus de la malice du diable que 
de la fragilité de l’homme , les loix divines & hu- 
maines l’ont toujours puni avec raifon, foitdans 
l’ancien» foitdans le nouveau Teftament, par des 
peines très-rigoureufes. Et le Concile de Latran 
tenu fous Leon X. „Pour abolir , ce font fes ter- 
„mes, cette execrable coutume de blafphémer, 

» ,>ordonna que quiconque feroit coupable de ce 
»>critne n’en pourroit être abfous dans le for de la 

C 4 V 

*Impoft.x 6 , 
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„confcience fans une penitence très-iigoureufe 
,, qu’un Confeflçur fevere &exaâluiimpoferoit • 
„fclon qu’il le jugeroit à propos. 

Ce Concile n’établit point par ce decret un nou- 
veau droit ; il ne fait qu’appliquer au crime parti- 
culier du blafphême le droit divin qui oblige en ge- 
neral les Prêtres à impofer des fatisfaélions propor- 
tionnées à la grandeur des crimes. Aufli le grand 
faint Charles renouvella ce decret dans fon premier 
Synodetenu àMilan. Et depuis il a paru fi juile à 
plufieurs même d’entre les Cafuifies, comme à 
Navarre , Lopex , Ledefma , qu’ils enfeignent 
qu’il faut l’obferver religieufement. 

Qui croiroit que les Jefuites qui ne peuvent 
douter de la grandeur de ce crime , qui n’ignorent 
pas combien l’Eglifc le détefte , & qui voient les 
plus célébrés Cafuilles fujvre le decret du Concile 
de Latran , tenu ptefque de nos jours , -dûAent 
faire autre chofe en cette rencontre , qup de dé- 
plorer l’aveuglement de ceux qui ne l’obfervent 
pas , ôf d’exhorter les Prêtres à l’obferver fidèle- 
ment à l’avenir.^ mais ils ont bien d’autres fenti- 
m en s. Ecouton s San chez. ♦ 

.Selon le decret ad abolendam du Concile de La- 
iranÇtff.g, XJnConfejfeur ^ dit-il, ne peut ahfoudre 
un blafphimateur qu'il ne lui impofe une pénitence 
ires rigoureufe , e?* telle qu'il le jugera à propos : 
car eela eft défini exprejjément dans ce Concile , O* 
îfavarre , Lopez , Ledefma enfeignent la même 
efsofe, Et vous, Sanchez, qu’enfeignez-vous, & 
qu’enfeignent vos Confrères ? Mais , continue- 
t-il , ce decret nef peint en ufage , O" ainfi il n' obli- 
ge point aujouref hui. C'eft ce qu enfeignent Armilla 
y. Bla^h. Emanuel Sa num* %, Axfir , Suanx^ 

s 

! ' ■ . 
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tom, i, de iRfilig. traâl, l. i.c. i,n, z. tous Je- 
fuites excepté Armilla,' 

Filiutius a fuivi ces auteurs , & voici le pafla- 
ge dont il s’agit entre l’ApologiÜe & nous. „Qiiant 
,,à ce que difent quelques-uns , qu’on ne peut pas 
^.abfoudre mêmedansle f^r de la confcience un 
yjblafphémateur fans lui impofer une rigoureufc pé- 
,,nitence , comme Navarre l’infere de l’exemple 
,,des peines que nous avons dit avoir été établies 
»,par le droit ancien & par les conftitutions des Pa- 
lpes , cela feroit vrai li ces peines étoient en ufa- 
,,ge, ou qu’elles n’euifent pas été abrogées. Mais 
„ou elles n’ont jamais été en ufage , ou elles 
,,font maintenant abrogées par un ul'age contraire. 

Voilà fur quoi l’Apologifte fe plaint qu’on a 
fait une accufatîon ridicule à Filiutius. Mais qui 
peut feulement entendre ce que nous venons de 
rapporter fans être pénétré avec Montalte de dou- 
leur & d’indignation. Tous les gens de bien gé- ^ 
jniffent de voir qu’à la honte de notre fiécle, cet- 
te coutume abominable de profancrlafaintetéde 
notre religion & d’infulter la Majeflé de Dieu 
par des blafphêmes eft venue aujourd’hui à un 
tel excès qu’il feinble qu’elle ne peut pas aller 
plus loin : de forte qu’il n’y a pas long-tems que 
toute l’Eglife de France crut devoir implorer fo- 
lennellement l’autorité du Roi pour reprimer cet- 
te contagion. Dans cet état ou trouver un remè- 
de plus préfent à un fi grand mal , que dans la 
fermeté des Prêtres } Mais que font les Jefuites ? 
Eux qui devroient être les premiers à demander 
aux Rois , aux Evêques & aux fouverains Pon- 
tifes de nouvelles ordonnances pour arrêter le 
cours de ce défordre , ne travaillent au contrai- 
re qu’à afFoiblir ôc à anéantir , s’ils lepouvoieqt. 
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les loix qui font déjà faites , des loix qui ont en- 
core toute leur force , & qui font approuvées 
par des Cafuiftes mêmes , quoi que d’ailleurs af- 
fez relâchez. Ils ne peuvent fouffrir que les con- 
fefleurs impofent aux blafphémateurs une péni- 
tence qui ait quelque proportion à l’énormité 
d!un crime que les Magiftrats croient à peine 
pouvoir punir autant qu’il le mérite. En vain les 
îaints Pcres ont-ils recommandé avec tant de foin 
aux Pafteurs de traiter les pécheurs avec une fe- 
verité falutairc : En vain les Conciles ont-ils or- 
donné la même chofe : En vain les fouverains 
Pontifes l’ont-ils ordonné en particulier à l’égard 
des blafphémateurs. Tout cela fera abrogé &c 
n’aura plus la force d’obliger perfonne * auffi-tôt 
qu’il plaira à quelque Cafuifte de loiiîr d’écrire 
ces deux mots: mais ces decrets rsorst point été re~' 
fus par l'ufage. 

Je dis aufli-tôt qu’il plaira à quelque Cafuifte 
de loifir. Car quelle autre raifon que fon bon 
plaifir Filiutius a-t-il eue de dire que ce Decret 
du Concile de Latran n’a point été reçu par l’u- 
fage ? Navarre & Ledefma n’ont-ils pas crû le 
contraire ? N’a-t’il pas été reçû par faint Char- 
Ic & par toute l’Eglife de Milan .> Et peut-on 
douter qu’il n’y ait un grand nombre de bons 
Prêtres qui l’obfervent encore aujourd'hui ? Pour- 
quoi donc les jefuites alTûrent-ils fi hardiment 
qu’il n’eft pas reçû par l’ufage ? C’eft fans doute 
parce qu’ils ne l’obfervent plus , ou qu’ils ne 
î’ont jamais obfervé. La Société étant compofée 
de trente mille Jefuites , & entraînant avec elle 
comme un monde de gens qui font attachez à fes 
intérêts &un grand nombre de Prêtres & de Re- 
ligieux qui font dévouez à fes volontez , elle n’a 
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qu’à vouloir comme par une efpece de conjura- 
tion rejettcr quelque loi de l’Eglife , pour fe croi- 
re auffi-tot en droit de mettre cette loi au nom- 
bre de celles qui font abrogées far un ufage contrai- 
re. 

Si je demande donc à Filiutius , pourquoi il 
croit quele Canon du Concile de Latran eft ^boli , 
c’eft, medira-Ml, parce qu’il n’eft pas reçû par 
l’ufage. Et fl je lui demande encore pourquoi il 
n’eft pas reçû par l’ufage, il n’aura rien à mè ré- 
pondre finon que la Société répandue par toute 
la terre a jugé à propos en faveur des pécheurs, 
qu’on ne l’obfervât pas davantage , pour ne pas 
éloigner de leurs tribunaux par cette feverité les 
courtifans , & d’autres perfonncs de confidera- 
tion, qui ne regardent les blafphêmes & les par- 
jures que comme des ornemens dudifeours. 

C’eft pourquoi à juger de la fuite par ce que 
nous voions , quelques efforts que faffent les Pa- 
pes , lesEvêques & les Rois pour rétablir" la dif- 
cipIineEcclefîaftique , ilsne gagneront rien. Car 
l’obfervation des Canons & des autres réglemens , 
dépendant principalement des confeffeurs , s’il ar- 
rive que ces réglemens déplaifcnt aux Jefuites , 
comme ils ne manqueront pas de leur déplaire , 
pour peu de fevérité qu’ils renferment , ils com- 
menceront par ne les point obferver en particu- 
lier, dans leurs tribunaux fccrets , & bien-tôt après 
ils fe .donneront la liberté de dire qu’ils lorit 
abrogez par un ufage contraire. Par cette Eglîfe 
dont parle Cellot, (a) & qui a ôté , félon lui , 
la force aux decrets des Conciles &: des Papes , 
il ne faut donc entendre que l’Eglife Jefuitique ^ 
s’il eft permis de fe fervir de ce terme, c’elt-àf 

(a) de ^r, l, 4. c. 12, 
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dire l’Eglife corapofée de la Société & de tou* 
fcs partifans. 

On trouvera bon que j’ajoute ici en pafFant 
une hiftoirc .peu connue , & qui fera voir enco- 
re plus clairement avec quelle fauffeté Filiutius 
avance que ce decret u’eft pas reçu par l’ufage. 
Nouj avojîs vû ci-deiTus que Sanchez, met Ema- 
nuel Sa gu nombre de ceux qui croient que le de- 
cret du Gondle de La^^ran ell aboli. Cependant 
on trouve Je contraire dans les dernières éditions 
de fon livre, où on lit ces paroles. „Le Concile 
„de Lati an a ordonné qu’un blafphémateur ne fe- 
„ra point abfous fans une pénitence rigoureufe. 
„qu’un confeffeur fevere & exaél lui impoferafe- 
„lon qu’il le jugera à propos; à quoi eft confor- 
' ,,me ce que le Concile de Trente dit dans laTefT. 
,,14. ch. 8. Sanchez eft-il donc un fauffairc ? 
Point du tout. Pourquoi donc ne trouve-t-on pas 
dans Eraanuel Sa lesparoles qu’il cite? Alegam- 
be auteur du Catalogue des écrivains Jefuites va 
nous découvrir ce myftere. Il dit que le livre d’E- 
manuel Sa fut corrigé par le Maître du Sacré pa- 
lais , & qu’on y changea quelques endroits. Ce- 
la lignifie dans le' langage de la Société qqi fait 
adoucir & déguifer ce qui ne lui fait pas hon- 
neur y que le Maître du facré Palais fit une cen- 
fure fevére de ce livre dont il retrancha plus de 
quatre vingt propofitions , & en particulier celle 
dont parle Sanchez , & qu’on trouve en ces ter- 
mes dans les anciennes éditions : Le ^iecret dit Cox~ 
elle de Latran qui défend d’ahfiudre Us blafphémateurs 
fans leur impo fer une rigoureufe pénitence y n'ejlpasri- 
fU par l'ufage. 

Cçtte hiftoire fait voir que ce Decret , com- 
me nous l’avons dit , n’eft point aboli parle npn- 
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afege , & même qu'il ne le peut être entièrement, 
étant fondé fur cette loi divine raportée par le 
Concile de Trente , qui a établi la pénitence corn» 
me un batême laborieux , 8c a ordonné qu’on 
impofât aux pécheurs une pénitence^roportion-* 
née à la grandeur de leurs crimes. 

% 

SECTION TROTSIE’MÉ. 

TroiJUme, exemple qui ejl celui que Montahe ra» 
porte de BauUi , ^ â] Poccafion duquel nous 
ferons voir quelle étoit V ancienne dijcipline de 
PEglife à l'égard des Prêtres tombez dans le 
crime , comment on s' e^ relâché fur ce point 

de difcipline, 

§. L 

Z>olîrtne infâme de Bauni de Mafcarefihài 
Jefuites. 

N Ous n’examinerons dans ce troifiéme exem- 
ple que le palTage de Bauni d’où Montalte 
prend occafion de raporter l’opinion de Filiutius 
fur l’autorité des loix de l’Eglife dont nous ve- 
nons déparier dans l’article précèdent. Mais com- 
me cet exemple renferme plnfieurs chofes qu'il 
eft important de remarquer nous l’examinerons 
avec plus d’exaélitude 8c avec plus d’étendue. Voi- 
ci les paroles de Bauni. (a) „Un Prêtre peut-il 
„fans péché veriiel dire la Meflc le même jour qu'il 
commis des crimes infemes; Pofi habitam eo die 
fyCopulam carnaUm cumfûemînÀ f autpollutionemvo- 
ffluntariam, en s’en confefTant auparavant:’ Non, 

(a) tr, 10 . q. 31 . p, 457. 
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„dit Viüalobos: mais Sancius dit qu'oui , & 
i, tiens fon opinion fûre , & qu’elle doit être fui- 
,,vie dans la pratique. , 

Mafcarenhas enfeigne la même chofe , & crai- 
gnant que flen n’échapât à l’indulgence crimi- 
nelle qu’il a pour les Prêtres, & pour les laïques 
impudiques, il affure que cela a lieu non feule- 
ment à l’égard de la fornication , mais générale- 
ment à l’égard de tous les autres crimes de cette 
nature dont il fait un détail honteux : Sed généra- 
tim , dit-il , in qualicumque pollutione mortaliter 
feccaminosâ , feu habita fecum vel cum complice ; 
Cr hoc fve habeaturperfornicatîonem , fiveper adul- 
terium , five per peccatum contra naturam , feu quo- 
cunque aliomodoé * A quoi il ajoute. ,, Et quoique 
„le P.VafqucTcroiequ’ily a eu autrefois quelque 
,,loi ou generale dans toute l’Eglife , ou particu- 
*,liere dans quelque Province < félon laquelle il 
„eft défendu à ceux qui fe font ainfi fouillez d’a- 
„procher delà communion , au moins qu’après 
„quelques heures, comme cela paroît parlespaf- 
„fages que nous avons raportez , on doit dire néan- 
„moins que cela eft préfentement abrogé par la 
, , coutume commune de tout l’univers. 

Il faut remarquer, que Mafcarenhas de même 
que Bauni parle ici tant des Prêtres que des laï- 
ques,, ôc qu’il faut entendre des uns & des au- 
tres ce qu’il dit ; qu’il y a eu autrefois quelque 
loi qui ordonnoità ceux qui étoient coupables de 
ces crimes, de s’abftenir du facrifice ou de la com- 
munion , au moins pendant quelques heures ; mais 
que cette loi eft abrogée par une coutume contraire* 

Nous ne nous arrêterions point à réfuter, com- 
me nous le ferons par les preuves que la Tradi- 

* tr. 4 . difp. 5 . «, 385 , 
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tion nous fournit, l’ignorance & l’impudence de 
gens qui font capables de tels excès , s’il n’étoit 
très important pour mieux comprendre toute la 
corruption de cette doélrine , de bien connoître 
quelle étoit autrefois fur cela la difcipline de 
l’Eglife. 


§. I I. 

Que les laïques étoïent autrefois feparez de Is 
Communion pendant un tems conjiderable pouf 
les crimes , ^ fur tout pour ceux d'impureté ^ 
^ que les Prêtres Çÿ les Diacres étoient inter-^ 
dits pour toujours des fondions de leur mini’^ 
Jîcre. 

T En’ai pas delTcin d’expliquer ici avec étendue 
J quelle étoit l’ancienne difcipline de l’Eglife à 
Tégard des laïques tombez dans le crime : cela 
a déjà été fait par l’auteur de la "Frequente Com-' 
munion , qui a fait voir avec toute l’exaélitude , 
& avec toute l’érudition poffible dans la féconde 
partie de ce livre que la difcipline conftante de 
î’Eglife pendant près de douze fiécles , a été de 
réparer les pénitens de la communion à caufe 
des pechez mortels , non pour quelques heu- 
les , comme Mafearenhas fe l’eft ridiculement 
imaginé, mais pour plufieurs années. Et c’eft 
ce que le P. Morin a aufli fait voir fort au long 
dans fon livre de la pénitence. 

A l'égard des Prêtres que Bauni& Mafearenhas 
envoient des lieux de débauche à l’autel , je de* 
montrerai qu’on n’avança jamais rien qui foitplus 
oppofé àl’efprit dcl’Eglife , à la dignité du fa- 
cerdoce, &à la fainicic de nos myfteres. 
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Pour mettre cette vérité dans fôn jour ^ il eft 
néceflaire premièrement de raporter avec quelque 
étendue quelles font les loix anciennes de l'Egli- 
fe à l'égard des Prêtres tombez dans le crime ; 
enfuite d’examiner en quoi , & comment on a 
dérogé à ces loix dans ces derniers iiécles ; 6c 
enfin de montrer que ce qui en relie encore ne 
peut être entièrement détruit & abrogé. 

On peut donc premièrement établir en general 
comme une maxime confiante , que félon l’an- 
cien droit qui a été obfervédans l'Eglife pendant 
plufieurs fiécles ^ les Prêtres & les Diacres qui 
croient tombez dans quelque crime, & particu- 
lièrement dans celui de l’impureté étoient dépo- 
fezpour toujours de leur ordre. 

Je ne nie pas cependant qu’on nefefoit quel- 
quefois un peu relâché de la fevérité de cette 
difcipline en confideration de quelque grand avan- 
tage que l’Eglife en retiroit ou pour éteindre 
quelque fchifme qui ladivifoit.„Car danscesren- 
,,contrcs, dit faintAuguflin, * où il s’agit non 
,, feulement d’affurer le falut de quelques particu- 
„liers , mais de tirer des peuples entiers delà mort , 
,,la charité veut qu’on relâche quelque chofe de la 
,,feveritéde la difcipline pour remedier à déplus 
„grandsmaux. C’étoit pour cette raifon que les 
Evêques & les Prêtres Donatifles qui revenoient 
à r^life n’étoient pas privez de leur dignité après 
avoir fait pénitence de leur fchifme. „Ce qu’on 
„ne foufFriroit pas , ajoute faint Auguftin, parce 
„qu'en effet il faut avouer qu’on ne le devroit 
' „pas fouffrir , fi la plaie que l’oh fait à la difcipline 
„de l’Eglife n’étoit en quelque forte compenfée 
„par le rétabliffement de la paix. 

Mais 

* Ep. 50 , 4 Boni/. 
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ÎMais hors ees exceptions qui confirment la ré- 
gie plutôt qu'elles ne l’affolbliiTent » il eil; aifé de 
faire voir que félon lès Canons de l’Eglife > les 
Prêtres tombez dans le crime étoient exclus du 
miniftere de l’Autel fans aucune efperance de ré- 
tablilTeraent. 

Nous en avons une preuve dans faint Bafileà 
l’égard des premiers fiécles. „11 n’y a point de dou- 
,',tc , dit-il * , que les Diacres qui depuis leur 
,,diaconat font tombez dans la fornication , ne 
,,foient dépofez ; & c’eft par cette raifon qu'après 
„qu’ils ont donné des marques d’une véritable con- 
j,verfîon , dn les admet plus facilement à la com- 
,»munion laïque , afin de ne les pas punir deux 
„fois pour le même crime, parce qu’ils ne font 
,, jamais rétablis dans le rang qu’ils tenoient avant 
,,leur chûtCi 

Les Conciles & les Peres nous fourniflent une 
infinité de preuves de la même difeipline à l’égard 
des fiécles fuivans. 

. Le fécond Concile d’Orléans tenu en 5 3 3. l’é- 
tablit dans le huitième Canon. „Si un Diacre , 
,, dit-il * aiant-été pris captif s’eft marié, il faut 
„quand il fera de retour l’e xclure entièrement de 
„fon miniftere ; & il doit fe contenter d’êfre ad? 
„mis à la communion laïque après qu’il aura fait 
„une fatisiaétion proportionnée à la faute que fa 
„legereté lui a fait commettre. 

Le Pape Jean II. parle encore plus fortement 
dans fa première lettre à Cefaire Evêque d’Arles , 
au fujet de Contumeliofus Evêque de Riez qui 
ëtoit tombé dans la fornication. „Nous avons bien 
^de la douleur , dit-il , de perdre cet Evêque ; 
„mais il eft néceflaire d’obferver la feverité des 

* I. Ep. canon, can. 3. 
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„Canons wr’eü pourquoi de notre autorité nous le 
^>privonsde la dignité Epifcopale. Car il n’eftpas 
„juile qu’un homme, fouillé de crimes foit em- 
„ploié aux facrez miniHeres. Mais aiez foin de 
,J’envoier dans un monafiere où fe fouvenant 
,, toujours defespechez , Une cefle point de ré- 
y',pandfe des larmes de, pénitence , afin de mériter 
,,par là d’obtenir que Notre-Scigneur Jésus-. 
ÿ>CHRisT , dont la compailion s’étend fur totu 
,>les hommes y lui faifemifericorde. 

Cefaire Evêque d’ArleS rend lui-même témoi- 
gnage de cette difcipline dans cette même affaire 
de Contumeliofus. Car après avoir raporté une 
foite de divers Canons que le Pape Jean lui avoit 
envoiez , & dont les titres feulsfont voir, dit-il. 
Us Clercs ne peservent pas être rétablis dans leur 
dignité , apres être tombez, dans des pecbez capitaux i 
,41 cft manifeftement conftant, ajoute-t-il, félon 
„ce que paioiflcnt contenir les titres que le Pape 
5 Jean m’a envoiez, félonie fentiment des 318. 
,>Evêques , & les Canons de l’Eglife de France,que 
:„lcs Clercs furpris en adultère , qui confelTent eux- 
,,mêmes qu’ils y font tombez, ou qui en fontcon- 
vaincus par d’autres , ne peuvent rentrer dans 
„Ieur dignité. 11 faut donc , ou qu’ilsfe foumettent 
^volontairement à ces réglés , ou s’ils ne le veu- 
„leutpas, qu’ils reconnoiflent qu’ils combattent 
„Ia pratique de toute l’Eglife. Quelle eft donc cet- 
,;te douceur ennemie delà juftice qui flate lespé- 
„cheurs, &qui au lieu de guérir leurs plaies, les 
«referve pour la rigueur des jugemens de Dieu? 

Enfin feint Grégoire le Grand qui vivoit peu de 
tems après , témoigne la même chofe dans plu- 
fieurs de fes lettres, 8c dt.la maniéré du monde 
la plus exprefle. „No«s avons apris , dit-il , * 
* /. 3. Ep. ^6. 
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Prêtres towbet dan* tE crime. 

^,qu’oQ veut rétablir dansles fondions de leur mi» 
„niftere des Ecclefiafliques qui en font déchus;foitr 
„aprèsqu’ils ont fait pénitence i foit même avant. 
,, qu’ils l’aient faite. Nousdéfçndons qu’onlesTé- 
,,tabliffeen aucune maniéré. Et en cela nous ne 
,,faifons que fuivre les facrez Canons qui le dé- 
,, fendent comme nous. /Que celui donc qui fera. 
„tombé dans un péché d’impureté depuis îbnor- 
„dination , foit tellement exclus des fàints Or- 
j,dres , qu’il nç s’aproche jamais de l’Autel pour 
„en faire aucune fonélion. 

Et dans une autre lettre. „Pour répondte ï 
,»dij|il * aux confultatioas de votre fraternité*'^ 
„nous jugeons que ce Diacre Abbé dePorto-Vc- 
,»nere que vous me mandez être tombé dans le cri- 
•ÿ^me, ne doit & ne peut être en aucune maniéré 
„rétabli dansfa dignité. Et à l’égard des Spudia- 
,,cres qui font coupables de la même faute, il feut 
,,les dépofer fans leur laiflcr aucune efperance d’ê- 
„trc rétablis f & qu’ils reçoivent la communion 
„au rang des laïques. 

Et dans la lettre fuivante.„Si on accordoit, dit- 
■„il, à ceux qui font tombez, la liberté de rentrer 
,,dans leurs dignitez , on détruiroit entièrement la 
„vigueur de la difcipline canonique ; parce que 
„l’efperance d’êtrerétablis, feroit qu’il y en auroit 
,,pluficursqui n’aprehenderoientplusde concevoir 
,;desdefirs criminels, & defàirele mal. Vou#me 
,, demandez , mon cher frere, fi Amandinusqui» 
,,été dépofépar votre prédeceffeur comme fa faute* 
jjlemeiîtoit, ddit être rétabli dans la dignité de 
,, Prêtre & d’Abbé qu’il avoit auparavant. Nous 
,,vous répondons que c^la n’est point permis, 
„ET NE PEUT FAIRE EN AUCUNE 

D a 

* l . 4. Ep . 1(5. 
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„néanmoinsfa converfioneft fincere,vouspouveî^ 
„en le tenant toujours privé comme il clldetou- 
,,tcs les fonélions de fon miniftere , lui donner , fi 
,»vousle jugez à propos , la première place dans 
,,le Monaftere avant les autres. Mais prenez bien 
,,garde fur toutes chofes que la recommandation 
,idequi que ce foitne vous oblige jamais à réta- 
,»blir dans le miniftere facré ceux qui en font dé- 
,,chus, de peur qu’on ne s’imagine que cette cx- 
,,clufion eft plutôt un délai qu'une peine determi- 
„née par les Canons. 

Il ordonne la même chofe dans la même lettre 
touchant trois Diacres qui étoient tombez ^ns 
le crime. Et encore dans le livre fixiéme lettre 39. 
„Puifqu’il n’y a point de raifons , dit-il, qui puif- 
,,fent permettre qu’on rétablifle dans fon rainifte-* 
„rc celui qui en eft déchû par le crime, votre fra- 
,,tcrnité doit ordonner un Evêque à la place de ce- 
,,lui qui eft tombé. Il fait la même répoiife au 
„fujetd’un Prêtre. Ihre 7. lettre 1^. 

§. I I I. 

Que le pajfage prétendu de faînt Grégoire qui ejî 
contraire à tout ces decrets , a été ajouté 
par un faujfaire, 

A ^restant de pafliages fi formels , on ne doit 
AA avoir aucun égard à la vaine objeélion que 
quelques-uns tirent de la lettre à Secondin , 
comme fi ce grand Pape y avoir* enfeigné autre 
chofe en répondant à la demande que Secondin 
lui avoit faite de lui marquer des autorités touchant 
les fonélions facer dotales , quifilfeat \oitquonpou' 

* /. 7. Ind. Z, Ep. 54, 
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voit fe relever apr)nétre tombé. Ux fibi de facerdo- 
tali officia foft lapfum refurgendi autoritates fcrïberet. 
Car il y a déjà long»tems que tous les favans ont 
reconnu que tout cet endroit a été ajouté par quel- 
que fauflaire dans la lettre de faint Grégoire. Le 
Pere Morin l’a remarqué dans fon livrede la pé- 
nitence * , où il foutient aufli avec raifon, que 
la lettre à Maffanus aqribuée à fainUfidore , eft 
fupofée. 

Mais à l’égard de ce que nous venons fie dire 
de la lettre à Sccondin , cela eft juftifié par huit 
anciens manuferits d’Angleterre , raportez par 
Jammes, & par un ancien manuferit du regiftre, 
ou des lettres de S. Grégoire que l’on conferve 
dans l’Abbaye de Clairvaux , oùcepaflagc nefc 
trouve point. Mais quand nous n’aurions point ces 
pre>*ves , l’impollurc eft fi grofliere qu’on n’a 
aucune peine à la reconnoître. 

Car I. fi l’onconfidere le ftyle , fluia jamais 
^ parlé de la forte? Tua faufilas hoc à nobis requtjt- 
vit , ut (ibi de facerdotali officia pofi lapfum refurgendi 
autoritates fcrïberemtts ? Ce que j’ai tâché de ren- 
dre par ces paroles Françoifes , où j’ai pû à peine 
conferver toute l’obfcurité du latin. „Votre Sain- 
,,tcté a demandé que nous luimarquaffions des au- . 
„torirez touchant les fonélions facerdotales qui 
„fi(Tent voir qu’on peut fe relever après être tombé. 
„Votre Sainteté dit ( c’eft la fuite de l’addition ) 
,,qu’ellea lû fur cela des Canons tout opofez, & 
„qu’elle a trouvé des décifions contraires , les unes 
,, pour qu’on puifle fe relever, les autres pour que 
,, cela ne fe puifle jamais. $e dicit de hoc Canones di~ 
verfos legijfe c?* diverfas fententias invenijfe , aliasr 
refurgendi , alias nequaquam pojfe. Mï^js il n’y n 

D 3 
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point de fens dans la réponfe que cet irapofteur 
fait foire à S. Gr^oire. La voici : „Ceft pourquoi 
i,nous refpcdlons les faims Conciles generaux , à 
„comirrencer par celui de Nicée , & celui-ci avec 
V,l£s quatre autres, parce que les autres qui le fui- 
>»vcnt s’accordent unaniment dans tous les fen- 
„trmens Canoniques. Idtb fandas nos generales Sy~ 
Ttodos à Nicena inàptentes hanc cum reliquis quatuor 
•veneramur , quia ipfam fequentes , cœtera itt cunâiis 
•Canorâch fententiisunanimitet concordant. Le reftc 
n’eft pas moins impertinent. 

2. -Dans cette addition on fait décider expref- 
fémentà S. Grégoire, que les Prêtres * „tombe2 
«,dans le aime doivent être rétablis dans leur mi- 
•„nifterc-, après avoir fait une fatisfaftionpropor- 
,,tionnée à leur crime. Orqui peut croire que faiiït 
Grégoire , qui comme nous yonsvû , a décidé 
au contraire dans une infinité, d’endroits , qu o» ' 
jte:peutf ^^uei’ on ne' doit pour aucune raifon réta- 
hlir dans leur dignité Us Prêtres qui feront tombez 
qui a emploié tant de fois & avec tant de feverité 
toute l’autorité du Siege Apoftoliquc pour empé- 
therqueUs Prêtres qui étaient tombez dans U crime 
■ne fuffent rétablis dans Usfonêîions deleur minijlere , 
■fait devant y fait apres leur pénitence , parce que cela 
nejl point permis , cr ne Je peut faire en aucune ma- 
nière ; qui a défini fi pofitivement que les facrez 
Canons l’ont défendu : qui peut croire , dis-je , qu’un 
ü grand & un fi faim Pape après avoir lui-même 

* LemotlatinSzQ^xàiOXtîquûna traduit parVîè- 
tres dans tout cet article comprend les Evêques ü* Us 
•Prêtres , c’eft-à- dire y tous ceux qui font honorez dtt 
facerdocedeJ.-C.O'fignifie même plus proprement Us 
premiers qtd en ont la plénitude. 
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interditpour toujours des Ordres facrez , fuîvaQt 
ladifdpÛne de ces Canons , des Evêques , des 
Prêtres , des Diacres , des Soudiacres tombex dans 
le criiy,, ait eu affez de legereté pour révoquer 
. lui-m^e fes propres decrets en écrivant à un 
Moine réélus, que ces fortes de ehofes ne regar- 
doient point du tout, & que s’oubliant lui-mênie, 
ilaitpû, pour d’auiïï mauvaifesraifons que celles 
de cette addition , ruiner une difcipline pratiquée 
aufli univerfellement que celle-là l’étoit de (on 
tems , une difcipline qui lui étoit il connue , de 
qu’il avoit foutenuelui-mêmeavectantde force? 

3. Quoi de plus indigne de S. Grégoire xjue la 
raifon qu’aporte l’Auteur de cette addition; pour 
prouver qu'on doit rétablir dans leur dlgmté les Prê- 
tres tombez, dans le crime de l'impureté ? C'efi , dît-il, 
qu on en trouve peu qui en foient exemts. S. Grégoire 
avoit-il donc li mauvaife opinion desPrêtres defon 
tems ? Et ces paroles peuvent-dles être celles d’un 
Pape qui avoit prononcé d’une maniéré fi claire 
de fi décifîve qu’il fafioit punir ces fortes de crimes 
par une dépofition perpétuelle & irrevocable i 
„Que celui , dit-il , qui fera tombé dans des pechez 
,,d’impureté depuis fon ordination , foit tellement 
,, exclus desfaints Ordres , qu’il ne s’aproche jamais 
,,de l’Autel pour en £ûre aucune fonâion. 

4. On feint que Secondin avoit demandé à iâiat 
Grégoire la conciliation des Canons qui avoient 
fait des reglemens differens fur le rétabliffcment 
des Prêtres après leur cbûte. Cependant ce fiuuc 
Grégoire ne répond point à cela, &fans faire au- 
cune mention des Canonsil décideindifferemment 
que l’on doit rétablir les Prêtres dans leur dignité 
après qu’ils ont fait penitence. Je veux bien néan- 
moins que faint Grégoire -n’ait point eu d’égard 
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aux Conftitutions des autres ( ce qu’on ne croira 
jamais d’un Pape qui avoit tant de zele pour la dif- 
cipline ecclefiaÜique, & pour l’obfervation des Ca- 
nons ; ) mais cpmmeut auroit-il pû ne poinUe fou- 
venirque non-feulement il avoit ordonné le con- 
traire une infinité de fois ; mais qu’il avoit regardé 
çela comme une chofe entièrement décidée & hor» 
de doute ? Quel eft l’homme de bon fens , qui dans 
une lettre aufli longue que celle à Secondin , n’ex- 
pliqueroit pas au moins en peu de mors comment 
les decrets qu’il faifoit fur le rétablilTement des 
Prêtres tombez , pouvoient fe concilier avec les 
decrets contraires qu’il avoit faits auparavant , & 
qu’il avoit apuiez fur cette raifon décifive qui fufr 
fit feule pour faire connoître l’impoilure. „Si on 
„accordoit , difoit-il , à ceux qui font tombez la li- 
■„berté de rentrer dans leurs dignitez, ondétruiroit 
,, entièrement la vigueur de la difeipline canoni- 
,,que, parce que l’efperance d’être rétablis, feroit 
„qu’il y en auroit plufieurs qui n’aprehenderoient 
„plus de concevoir des defirs criminels défaire le 
i,mal. 

Enfin une dernicre marque très-certaine de cette 
fuppofition, c’eft la réponfe que le faint Pape Mar- 
tin I. fit cinquante ans après à S.Amand Evêque de 
Macftriclitau fujet des Prêtres & des Diacres qui 
siétoient fouillez parle crime depuis leur ordina- 
tion. „N’aiez aucune indulgence , dit-il , pour 
„ceuxqui feront tombez dans ces crimes; ce feroit 
„détruire les Canons. Catcelui qui fera tombé une 
„foisdepuisfon ordination, doit demeurer dépofé 
„pour toujours , & ne peut jamais être rétabli dans 
-„aucun degré du facerdoce.Qu’il fe contente donc 
„de palTér le refte de fa vie dans la penitence , dans 
larmes, ^ dans des gemilTcinens continnels, 
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V,ftfin que parla grâce du Seigneur il puifTe effacer x 
„le crime qu’il a commis. Si nous demandons des 
,, hommes purs , faints , & irréprochables pour les 
„faire entrer dans les Ordres; à combien plus forte 
„raifon devons-nous empêcher que ceux qui font 
j.tombexdïns le crime depuis leur ordination, & 
,,qui font devenus des prévaricateurs , ne touchent 
,,avec des mains impures & fouillées le myllere de 
„notre réconciliation. Que ces Prêtres demeurcnc 
jjdoncdépofex pour toute leur vie fuivant la difci- 
„pline établie par les facrez Canons ; afin que celui 
,,qui fonde le fond des cœurs , & qui ne fe réjouit 
„point de la perte de fes brebis , connoiflant la fin- 
,,cerité de leur penitence leur faffe miferlcordc au 
,, jour terrible du jugement. 

Si S.Gregoire avoir véritablement ordonné com- 
me on le voit dans cette leitfe à Secondin , queles'^ 
Prêtres tombez dans le ctime feroient rétablis dans 
leur dignité après leur penitence; eft-il vrai-fem- 
blable que Martin I. eût pû ignorer ce reglement , 

& s’il lui avoir été connu , comment eût-il pû dire 
li affirmativement, G^ue ces Prêtres dévoient demeu- 
rer dé fo/iz pour toute leur vie futvant la difcipline étor 
hlîe par les facrez Canons , pendant que tout le mon- 
de avoir entre les mains une lettre de S.Gregoire 
^ui établiûbitunedifciplinetoutc contraire. 

Ç. I V. 

Q^ily a de r apareHce qsdlfidjorus Mercator ceîehre 
tmpûjleur , ejl l'auteur de cette addition. 

N ne peut douter après les preuves que je 
viens de raporter , que cette adition ncfoit 
certainei^ent l’ouvrage d'ÿu fauffaire. Si ondc-^ 
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mande maintenant quel eft ce faulTaire ; je croi 
qu’il n’y a perfonne qu’on en puilTe accufer avec 
plus de vrai-femblance qu'Ifidorus Mercator qui 
s’eft rendu fi célébré par de femblablcs irapoftures , 

& qui dans le huitième fiecle débita tantdefaufies 
Decretales fous le nom des premiers Papes. 

I. Lellyle barbarciie cette addition reffemble 
tout-à-fait ï celui d’Ifidore , dans les fauffes pièces 
duquel on rencontre fouvent des folecifmes. 

En lecond lieu non feulement il eft confiant en 
general que cet auteur a pris à tâche de fupofer de 
pareilles fauffeteT; à pluficurs Papes; mais on voit 
en particulier que dans la lettre qu’il attribue au Pa- 
pe S. Caltxte , il s’efforce d’établir la même difei- 
plineque dans cette lettre à Secondin , qu’il em- 
ploie les mêmes raifons & les memes témoignages 
de l’Ecriture, dont il abufe,-& qu’il fefert même 
quelquefois des mêmes termes , pour prouver 
„qu’on doit croire comme une chofe indubitable, 
„que les Prêtres du Seigneur , auffi bien que le r e- 
,, fie des fidèles, peuvent après avoir fait une penir 
„nence proportionnée à leurs crimes, rentrer dans 
„le rang d’hoimeurqu’ilsavoient auparavant ; & 
>,qu’avoir d’autres fentimens c’eft non feulement 
„être dans l’erreur, mais combatte même lepou»- 
„voir des clefsqui a étéaccordé à l’Eglifc. 

Or il eft au moins probable qu’un homme qui 
fouslefauxnomdefaintCalixte a été affez hardi 
pour taxer d'erreur les auteurs des faints Canons 
qui ôtent aux Prêtres tombez toute efpcrance 
d’être rétablis dans leur miniftére ^ ne fe fera , 
pas fait un fcrupule d’avancer la même chofe 
■fous le nom de S. Grégoire. Ces deux fourbe- 
ries font fifcmblables qu’on ne peut douter qu’eN 
;lcs ne viennent du même auteur. 
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Enfin le tems auquel cette addition paroît avoir 
été faite , favorifc cette conjedure. Car je ne croi 
pas qu’on trouve d’auteur plus ancien qu’Hinc- 
mar , qui en faffe rhention. Or tous les favans con- 
viennent que ce fut vers ce tems-là que parurent 
les fauffes Decretales d’Ifidore. A quoi on peut 
ajoûler qu’Hincraar cite en même tems la lettre 
defaintCalixte; & la faûfle addition de celle de. 
faint tïregoire à Secondin. Car voici comme il 
parle. „S. Grégoire, dit-il, * confultéfurlacon- 
„duitc qu’on devoit tenir à l’égard des Prêtres qui 
,,étoient tombez dans quelque crime depuis leur 
,,ordination , mais dont les crimes n’étoient pas 
„connus, faitlamême réponfeque S.Calixtcfon 
,,prédeceircur : Nous fuivrons , dit-il , les anciens 
*,Percs,&c. Paroles que Tonne trouve point ail- 
leurs dans S. Grégoire que dans cette lettre à Sc- 
egndin. 

De tout cela je conclus que puifqu’il eft con- 
fiant, comme tous les favans le reconnoilTent au- 
jourd’hui , que cette lettre qui porte le nom de 
faint Calixte , eft d’Ifidore, on ne peut pref- 
que pas douter que l’addition de la lettre à Secon- 
din qui eft du même ftile , & qui autorife le même 
relâchement, nefoitauifi decetimpofteur. 

Nous avons encore une lettre fur ie même fiijet 
fous le -nom de S. Ifidore de Seville à TEvêque 
Maflan. Mais j’ai déjà remarqué que cette lettre 
étoit fuppofée , coirime tous les favans en con- 
viennent, étant tout-à-fait indigne de l’érudition 
de ce Saint , & •diredement opofée à la dodrine 
qu’il a conftamment enfeignée. On peut voir fur 
cela fa lettre à Hellade , & fon fécond livre De 
Offiàis tccUfiaftiàs. 

* IncapUulii r. i6. 
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$. V. 

Que les faujjes lettres de faint Calixte , de faint 
Grégoire , de faint IJidore de SeviUe ont 
été caufe du relâchement de l'ancienne difcip li- 
ne â l'égard des minijlres de l'Eglife tombez 
. dans le trime, * ^ 

N OUS venons de démontrer que ranciennc 
difcipline de l’Eglife ne permettoit pas que 
ceux de fes miniftres, qui étoient tombez dans 
«Quelque crime depuis leur ordination , fuflent 
jamais rétablis dans leur dignité, & que c’eft 
un impofteur, qui fous le nom de faint Calixte 
tk de faint Grégoire , a commencé le premier 
à ruiner une difcipline fi faiftte , & établie par 
tant de Canons, ou plutôt qui Ta entiérem^t 
renverfée : car j’efpere faire voir ici que c’eft 
cette impofture qui a été b principale fource du 
relâchement qui s’eft introduit fur ce point dans 
l’Eglife. 

Les premiers qui virent ces faufles lettres avec 
les noms vcnerablesdes Papes Calixte & Grégoi- 
re , & d’Ifidore de Seville ne s’étant pas apper- 
çûs de la fupoûtion, n’oferent les rejetter, ni 
s’oppofer à une fi grande autorité. Ainfi ils furent 
contraints pour ne pas détruire ce qu’ils croioient 
fauflement que ces Saints avoieht ordonné fur le 
rétabli fletnent des Prêtres , dç donner atteinte 
aux Canons par des diftinâions inconnues juf- 
qu’alors , & aufquelles ils n’eurent recours que 
pour concilier en quelque façon les Canons avec 
ces lettres. Car fi on examine avec foin tout ce 
qu’on a écrit depuis le huitième ficclç en faveur 
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du rétablifiemcnt des Prêtres; on verra qu’il n’elt 
fondé que fur l'autorité de ce« faulfes lettres de 
S. Calixte , de S. Grégoire, & de S. Ifidore. 
C’eft ce qu’il ne fera pas inutile de montrer 
par quelques exemples des auteurs les plus illu- 
lires. 

Hincmar Archevêque de Reims dans l’endroit 
que j’ai déjà cité * n’apuie que fur ces lettres 
l’indulgence qu’il veut qu’on ait pour les Eccle- 
lialliques , dont les crimes n’étoient pas connus. 
„D’abord il réfuté fortement ceux qui difoient 
,, qu’on ne devoit point dépofer un Prêtre ou un 
,, Diacre , qui confeflbit lui-même qu’il étoit tom- 
,,bé dans le crime, ou qui en étoit convaincu; 
„raais qu’on devoit feulement l’interdire pour un 
„tems , fous prétexte que ces Prêtres pouvoient 
,, faire pénitence comme les laïques. Que ceux 
„qui font dans ces fentimens voient , dit Hincmar, 
,, comment ilsfe tireront du danger où ils fe pré- 
jjcipitent en élevant leur voix contre le Ciel, & 
„en parlant contre les facrez Canons, qui,com- 
,,me dit faint Leon , font faits par l’Efprit de 
„Dieu , & confacrez par It refpeét d^e toute la 
,, terre, &qui fui vant la do dlrine des Apôtres de- 
,, datent que ceux qu’on aura découverts être tom- 
*,bez dans le crime, ne doivent point être élevez 
,,àla Clericature, ni y demeurer s’ils y font, ni 
,,êtrc rétablis s’ils en ont été dépofez. C’eft ce 
qu’il prouve par plufieurs paffages des Papes 
Leon, Hilaire , Gelafe, & Grégoire*, & de 
S. Auguftin , dans lefquels il ne paroît pas le 
moindre vcllige de la diftinélion que les moder- 
nes mettent entre les crimes connus 6c les crimes 
fecrets. 


* In cfifU. ad Prestfteros an.Sji, 
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Cependant Hincmarau lieu de conclure qu’in- 
*'■ différemment tous les Prêtres tombez dans quel- . 
que crime dévoient être dépofez pour toujours , 
il veut que cette difcipUne ait lieu feulement à* 
l’égard des crimes connus ; afin , comme il le 
témoigne lui-même d’obferver , au moins k 
l’égard des crimes fecrets , ce qu’il croioit que 
S. Calixtc & S. Grégoire avoient ordonné tou- 
chantle rétabliffement des Prêtres tombez. „Pour 
»,ceux, ajoute-t-il, qui font tombez dans quel- 
»,que crime depuis leur ordination , 'mais dont les 
, , crimes ne font pas connus* nous les laiffonsâu 
„jugement de Dieu , à la mifericorde duquel nous 
f ,, ne pouvons, comme dit faint Leon, ni mettre 

„des bornes, ni preferire de tems.... Et S. Gre- 
„goire , pourfuit-il , confulté fur la conduite 
■ „qu’on devoir tenir à l'égard de ces Prêtres qui 
„étoient tombez depuis leur ordination dans des 
„crimes fecrets , fit la même réponfe que S. Ca- 
,,lixte fon prédcceffeor; Nous fuivrons , dit-il, 
„les anciens Peres &c. Paroles qui font tirées de 
la lettre à Secondin. 

Appuié, fur cette feule autorité , il continue 
ainfi. „Nous conformant donc à la difeiplinede 
„VEglife Catholique & Apoftolique , nous obfer- 
,,vons la feverité des facrez Canons à l’égard des 
„Prêtres dont les crimes font connus ; & à l’é- 
„gard des autres , qui font tombez , mais dont 
i,les crimes ne font pas connus ,& qui en gemis- 
,,sENT DE TOUT LEUR COEUR , nous cfperons 
*,avec lamêmeEglifKlatholique, que Dieu qui 
*,eü tout-puiffant & tout plein de bonté les leur 
„pardonnera.,.. De cette manière le faint Siège ne 
„fe contredit point. Il ordonne félon les facrez 
1 , Canons de dépofer les Prêtres tombez, S: dont 
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',,1es crimes font connus, foit qu’ils les aient con- 
„teirez eux-mêmes , ou qu’ils en aient été con- 
„vaincus. Et pour ceux qui ne fcfont point accu- 
„fez publiquement, ou qui n’ont point étécon- 
„vainx:us légitimement, & félon les formes juri- 
„diqucs , il ne permet pas qu’on les condamne , & 
„qu’on les dépofe. ♦ 

Mais fur quelles autoritez le faint Siège ne le 
permct-il pas ? Hincmar comme on le vient de 
voir, n’en apporte point d’autre que celle dufamt 
Caüxte , & du faux Grégoire , qui au relie ne 
difent point ce qu’il veut qu’ils aient dit. Car ils 
étaWiflent généralement , & pour toutes forte» 
de crimes fans faire aucune diftinélion entre les 
crimes fecret , & les crimes coimus, qu’o» doit 
feulement interdire pour un tems Us Prêtres qui font- 
tombez, dans quelque crime contre la chafteté , c?* 
non pas les dépefer : ce qu’ils confirment par l’exem- 
ple de faint Pierre , dont on ne peut dire que le 
crime ait été un crime fecret. Ce qui fait voir 
qu’on ne doit avoir aucun égard à ces decrets , ' 
& que le faint Siège fe feroit en effet contredit , 
s’il falloir loi attribuer ce que cetimpofteur attri- 
bue à S. Calixte , 8c à S. Grégoire. 

S. Anfelme Évêque de Cantorberi , trompé 
par ces mêmes décrétales foutient, *„que Tonne 
„doit pas interdire pour toujours de toutes les fon- 
„élions de leur Ordre des Prêtres tombez dans le 
„crime depuis leur ordination , & qufvolootaire- 
,,ment, & par une hpmÿité fincere s’en accu- 
„fent eux-mêmesfecretementàceux àquiilsdoi- 
,,vent s’en confeffer pourvû qu’ils tâchent d’ap- 
„paifer la colere de Dieu par Icfacrifice d’un ef- 
„pritabatu, & d’un cœur contrit ôc humilié, èi 

Ep. 66, 
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,, qu’ils falTent tout leur poffible pour s’avancer 
„dans la vertu ... Il y en a à la vérité , ajoute- 
„t-il , qui ne veulent pas entrer dans ce fenti- 
„ment qui permet de rétablir les Prêtres dans 
,,leur miniftere après leur chûte * quelque raifon 
,, qu’on apporte pour prouver qu’on en doit ufer 
„ainft, à moins qu’on ne le prouve aufli parl’au- 
„torité , c’eft-à-dire , par le témoignage des di- 
,,vines Ecritures. Mais que ceux-là lifent la let- 
„tre de faint Calixte Pape , adrelTée à tous les 
„Evêques de France , & celte de S. Grégoire à 
,,Secondin Moine réclus. Je ne doute point qu’ils' 
„ne foient tellement fatisfaits des raifons folides fur 
,,lefquelles ces deux Papes, qui fe font prefque fui- 
jjvisl’un l’autre, appuient ce fentiment qu’ils n’au- 
„ront plus befoin de chercher ailleurs d’autres 

jipreuves. 

S. Anfclmequiavoitun attachement particulier 
pour le S. Siège , ne pouvoir pas témoigner moins 
de refpeét pour ces lettres , dans la perfuafion 
où il étoit qu’elles étoient véritablement des faints 
Pontifes, dont elles portoient le nom. Mais s’il 
fe fût apperçû de la fupofition , il ajuroit fans dou- 
te parlé tout autrement. Garces raifons qui dans 
l'erreur où il étoit , lui paroiflbient folides, & 
tirées de l'Ecriture fain^e , ne font en effet rien 
moins que cela. Ou elles prouvent trop , ou elles 
ne prouvent rien du tout. Elles regardent égale- 
ment , & les crimes connus, & les crimes fe- 
crets , ainfi que le Perç Morin l’a remarqué dans 
le livre que j’ai cité. Si donc on en doit conclu- 
re que les Prêtres tombez feulement dans des 
crimes fecrets doivent être rétablis dans leur mi- 
niftere après avoir accompli leur pénitence, on 
en doit aufli conclure qu’il faut avoir 1» même 

indtil- 
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indulgence pour ceux mêmes qui font tombez 
, dans des crimes connus, particuliérement quand on 
peut éviter le fcandale en les envolant dans d’au> 
très Eglifes. Cependant S. Grégoire défend abfolu- 
ment qu’on lesxétabliflc pour quelque raifon que 
c»foit, &S. Anfelmcle rcconnoit au même en* 
droit. „Mais parce que , dit-il , le même faint Gre- 
„goire défend exprcflemcnt ^ns quelques autres - 
„defes lettres qu’ôn rétablifle les Prêtres tombai 
,,dans le crime; il faut, afin qu’il ne fe contrc- 
„dife pas lui-même, entendre cette défenfe de ceux 
^qui font tombez dans deis crimes connus , & non 
,,de ceux dont les crimes font fccrets* qui ^prb’s 
j,uNE digne PENITENCE doivcnt être rétablis. 

Cela paroît encore plus clairement par les col-^ 
ledions des Canons anciens ôc modernes , com* 
me celles de Burchard , d’Ivcs , de Graticn,’ 
d’Antoine Auguftih, &c. Cat ces auteurs y ralïèm- 
blent d’un côté un grand nombre de paflages clairs, 

& trcs-authentiques des Papes, des Conciles, 8c 
des Peres , fuivant lefquels on doit priver pour tou- . 
jours des fondions du faccrdoce les Prêtres tom- 
bez dans le crime , 8c ils n’oppofent d’un autre 
côté à toutes ces autoritez que ces lettres fupofées 
de faint Calixte aux Evêques de France , de S. Gre- . 
goire à Secondin , 8c de S. Ifidore à Maflan , qui 
les obligent d’avoir recours àdiverfes dillindions , 

& principalement à celle des crimes connus , 8c 
des crimes fecrets. Voiez Burchard (a), Ives (b), 
Gratien(c), 8c Antoine Auguftin (d), 

11 s’enfuit de ces exemples que ce n’eftpag 

(a) /. 9. e. 41. CT* 43. (b) Deeretî part. 6 . c. .78.79, 
80.83. 8j. {c)I);7?. 50. (à) In Pontîjîcii jurh "vetp* 
ris epitotne l, 6 . iît. 46, ç?- z 5 . ut. x i . 

Tom II, ' E ’ ' 
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fans fondement que le favant Pere Morin a re- . 
marqué , * que fendant plus de mille ans on na point 
rétabli dans leurs dignîtez. les Prêtres qui étaient tom- 
bez, dans des crimes contre la chafieté : fait que leur 
defordre fût fecret , fait qu'il fût connu. Seulement 
s’eft-il trompé en voulant que cette difcipline fe 
foit maintenue un peu plus long-tems qu’elle n’a 
fait. Car nous avons vu qu’elle n'a fubfifté que 
jufqu’au neuvième üécle. 

*i.4. f. 15. 

§. VI. . 

Que félon meme la difcipline prefente de l'Eglife 
la doHrine de Banni ^ de Mafcarenhas 
ejl toujours-très corrompue, 

» • 

J ’Ai fait voir jufqu’ici , & fi je ne me trompe 
par des preuves invincibles , que la véritable 
difcipline de l’Eglife établie par une infinité de 
Canons , & obfervée religieufement pendant plus 
de huitfiécles, étoit de priver pour toujours des 
fbnéiions du facerdocc fesPrêtres qui avoient com- 
mis quelque crime, & fur tout des crimes d’im- 
pureté , & de fe contenter après qu’ils avoient 
fait pénitence de les admettre à la communion 
avec les laïques. 

J’ai fait voirenfuite qu’on s’eft relâché de cet- 
te faintefeverité, non par aucune loi que l’Egli- 
fe ait faite , mais plutôt par une coutume qui 
s’efi introduite contre fon efprit , 8c à laquelle les 
plus grands hommes del’Eglife, trompez par de 
faufles.Decretalcs, ne fe font peut-être pas oppo- 
fez aufiü fortement .qu’ils l’auroient dû, dans là 
crainte qu’ils avoient de comhatrelesfentimens de 
deux grands Papes. 
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Mais on a pû remarquer en paflant , que dans 
ce relâchement même de la difcipline on a tou- 
jours eu en horreur cette corruption que les Je- 
fuites veulent introduire de nos jours, lorfqu’ils 
envoient à l’autel , & à desmyfteres redoutables 
aux Anges mêmes , des Prêtres au fortir des cri- 
mes les plus infâmes, fans autre délai que ce- 
lui de la confelfion. Car tous les auteurs que 
nous avons citez , qui ont crû qu’on pouvoit ré- 
tablir ces Prêtres dans toutes les fonftions de leur 
minifterc , ont néanmoins été perfuadez qu’on 
ne les devoit point rétablir apres qu'ils auraient 
fait pémttnct^ cr une pénitence proportionnée à leurs 
crimes. 

Hincmar n’accorde cette indulgence qu’i ceux 
qui pleurent fincerement leurs pechez.. S. Anfelme croit 
qu’o» ne doit pas interdire de leur Ordre ceux qui font 
tombez. : mais il faut félon lui qu'ils appaîfent la co- 
lère de Dieu par le facrtfice d'un efprit abatu , ct* 
d'un coeur contrit o* brifé de douleur : qu'ils faffent 
tout leur pojpble pour s'avancer dans la vertu ; que 
leur humilité , leur contrition , o* le changement de 
leur vie prie en quelque forte CP* intercède pour eux. 
Et comme on ne peut reconnoître que par la 
fuite de leurs aélions s’ils ont ces difpofitions; ce 
même Saint croit qu’il efi neceffairede les feparerde 
l’autel , finon pour toujours , au moins pour un 
tems. Enfin les Canoniftes ne mettent pas même 
en queftiôn fi on peut rétablir les Prêtres avant 
leur pénitence. Tous fupofent comme une vérité 
inconteftable que cela ne fe peut pas , & ils de- 
mandent feulement fi on les doit rétablir même 
après leur pénitence. 

Mafearehhas fait, donc injure à l’Eglife quand 
il aflure que fon opinion cft confirmée pwr U cou- 

£ Z 
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tume commune de tout l'univers. La difciplinc ds 
J'Eglife n'ell pas fi déchue, & elle ne peut mê* 
me jamais décheoir jufqu’à ce point, que de tels 
excès deviennent permis. Car quand nous accor-^ 
derions que la loi pofitive feroit entièrement 
abrogée , la raifon & le droit naturel ne le peut 
être. Et ce fentiment commun de piété & de re- 
fpeét que la foi infpire à tous les Fidèles pour cet 
augufte Sacrement, ne s’effacera jamais de leur 
cœur, & les portera toujours à condamner , a re- 
garder avec horreur, & à detefter une telle im* 
pudence. 

Mais, dira-t-on', la confeflion que les Jéfuî- 
tes veulent que l’on fafle auparavant n’efface-t-elle 
pas tous les crimes? Oui, Il elle eft accompagnée 
d’une convcrlion fincere du cœur. Or quiconque 
eft aflcL hardi pour ofer avoir la penfée d'appro- 
cher de l’Autel dans ce malheureux état , ne don- 
ne-t-il pas par cette impudence même une mar- 
que certaine que fon cœur n’eft point changé ? 

Si l’Eglife a cru devoir par une loi aufli ancien- 
ne que l’Evangile , obliger les Prêtres à une con- 
tinence perpétuelle ; & fi les Grecs mêmes qui ne 
fe font pas fournis à cette loi, ne laiffent pas tou- 
tes les fois qu’ils s’approchent de l’autel de l’ob- 
ferver, au moins pour- un teras ; comment fe 
pourroit-il faire qu’un'pecheur que Dieu auroit 
véritablement touché, à qui il auroit découvert , 
d’un côté fes abominations , 8c la laideiu: de fes | 
crimes , à qui il auroit fait connoître de l’autre la 
fiinteté de nosMyftercs, que les amesinnocen- i 
tes , 8c les Anges mêmes né regardent qu’avec I 
tremblement: comment, dis-je, fe pourroit-ü 
faire que ce pecheur ne redoutât point de s’en ap- ! 
procher avec des mains impures, avec tm efprit j 
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Relachemint de Mascaredhas. Cp 
fouillé , & une imagination encore toute remplie 
des images de fes dércglemens? 

Ceft donc une erreur tres-pernicieufe de croi-; . 
re, comme font j^uiîeurs , que des Prêtres tom- ' 
bez dans les plus grands crimes, fuient en état 
de recevoir l’abfolution quelques heures après. 
Plus la grâce du facerdoce qu'ils ont reçue, eft 
grande, plus leur dignité eft élevée ; plus aufli 
leur chûte eft profonde , 8c plus il eft difficile 
qu’ils s’en rclevept. Ce n’eft pas une chdte com- 
mune , mais c’eft une chûte horrible que,celle 
d'un homme élevé à une dignité plus grande que 
celle des Anges , & qui tombe de là dans un état 
beaucoup plus miferable que celui des Turcs &■ 
des Infidèles. Le caraeftere qui a été imprimé dans 
fon ame, fubfiftc à la vérité toujours ; mais il ne 
fubfiftc que poaj^^m enter fon crime & fon mal- , 
heur. 11 y en a ■Heu de ceux qui tombent ainfî, 
que Dieu releve oBju’il rappelle à lui par une fin- 
cere pénitence. Et quand il le fait , finousconfî-* 
derons le cours ordinaire de la grâce, il ne le fait 
pas tout d’un coup, &il n’opere pas incontinent 
dans l’homme cette difpofition qui eft neceflaire- 
pour recevoir l’abfolution avec fruit. 

J’avoue, dit un auteur * qui ne plaît pas aux Jc- 
fuites, mais qui a été tres-approuvé par jes Evêques 
deFrancer „J’avouë, dit-il, que la grâce deDieu peut 
,, convertir en un moment le plus grand pecheur 
,, du monde, $cle rendre capable delà reconcilia- 
„tion fans tous ces retardemens. Je reconnois mê- 
,,meque cela eft arrivé quelquefois.... Mais il faut 
,, répondre à tous ces exemples avec faint Bernard, 
tant desexemplts epue des miracles , 
E3 

* M,^rnauld dans fon livre de laTrequente Comp- - 
fnfution 2. partie ch.J^, 
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des miracles dans l’ordre même de la grâce qui 
,,de foi eft déjà tout miraculeux. Que ce font des 
,,changemens de la 'droite du Très-haut ; des 
y, coups extraordinaires d’une itiifericorde infinie, 
„qui n’eft fujette à aucunes loix; & qui ne doivent 
yypoint aufii porter de préjudice aux réglés com- 
y,munes & generales , qui ne peuvent être établies, 
,»que felon l’ordre commun de la grâce , comme 
yyles préceptes de medecine ne peuvent être fon> 
yydez que fur le cours ordinaire ^ la nature. 

9, Or il eft certain , que la grâce n’opere point 
««ordinairement dans nos âmes avec des mouve- 
„mens fi promts.Ceft un jour divin, comme re- 
««marque excellemment S. Grégoire , qui a fon au- 
„rore aufli-bien que le jour naturel , & qui ne dif- 
,»fipc les ténèbres de nos cœurs , qu’à mefure qu’il 
««s’avance « & que fes rayonsjl^ortifient. 

«« L’homme nouveau nonjHp^uc le vieil ne fe 
««forme pas tout d’un coup; IPcommence par des 
««conceptions imparfaites ; il ne s'engendre que 
««peu à peu « Sc il lui faut fouvent beaucoup de 
„tems avant que de naître. De forte que les Con- 
««fefleürs doivent extrêmement aprehender, que 
««leur précipitation ne ferve à autre chofe qu’à pro- 
•«curer des avortemens , & que Dieu ne leur repro- 
,»cheunjourde s’étre conduits de la même forte 
««dans lanaiffancefpirituelledesames, queferoit 
««une mere , qui fe voudroit décharger de fon fruit 
«,aufll-tôt qu’elle fe fentiroitgroffe , pour lui don- 
«,ner plutôt l’ufage de la vie, &lajouï(Tancedela 
«jlumiere, & le dégager d’une prifonoù elles’en- 
„nuieroitdele lailfer enfermé. 

«, Car c’eft ainfi que quelques Prêtres s’imaginent 
«.être fort charitables envers les pécheurs , en fe 
««hâtant de les délier par une abfolution précipitée. 
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,,8c de les enfanter par les Sacremens » ne volant 
„pas que par ce moien ils étoufent le plus fouvenr, 
,, comme cette mere , un peu de vie qui commen- 
,,çoit à reformer: au lieu qu’en fuivant le cours 
,,de la grâce , & tâchant de les faire avancer peu à 
,»peu dans de plus parfaites difpofitions de penitcn- 
»,ce f par les moicns que l’Evangile nous prefcrit , 
„c’eft-à-dire^ar les prières, parles jeûnes, par 
„les aumônes , & autres femblables exercices de 
«pieté , peut-être qu’avec le tems ils les euffent 
«amenez à une véritable & folide converlion. 

Cet illullre auteur n’avoit point inventé cette 
doélrine : iH’avoitaprifedesPeres, & principa- 
lement de S. Thomas , qui affure que Dieu n’o- 
pere dans Famé ces difpofitions pour la grâce 
qu’avec le tems, & qui met au rang des miracles 
les converfions qui s’opèrent dans un moment. 
«Dieu , dit-il * , ne donne fa grâce qu’à ceux qu’il 
«a préparez lui-même pour la recevoir. Or il ar- 
«rive quelquefois qu’il les prépare en leur donnant 
,, feulement des mouvemens imparfaits vers le 
«bien , & cette préparation précédé proprement 
«la gracc.Mais quelquefois il leur fiiit aimer le bien 
«d’une maniéré parfaite , & alors ils reçoivent la 
«grâce tout d’un coup , félon ce que dit S. Jean : 
t,Tous ceux qui ont oui la voix du Pere , Cf qui ont été 
ntnfeîgnez; far lui t viennent à moi. Et c’eft ce qui 
«arriva à S. Paul dans le tems même qu’il commet- 
«toit le péché. Dieu toucha parfaitement fon- 
«cœur , il entendit la voix du Pere , il fut enfeigné 
«parlui , &ilvintàjEsus-CHRi$T, &ainfiilre- 
«çut tout d’un coup la grâce. 

En répondant à cette quéftion qu’il propofeau 
tnême endroit , fi la juftification de l’impie eft 

• ■ E 4 ■ 

. 1. 1. q. Ht, art. x,ad 2 , 
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miraculcufe? „Lecours ordinaire & commun de 
,,la juftification eft , dit-il («) , que l’ame étant 
„mue intérieurement de Dieu , fe tourne d’abord 
„vers liii par une converfion imparfaite, & que par 
„là elle arrive enfuite à une converfion parfaite. 
„Car la charité commencée , dit faint Auguftin , 
„merite d’ctrc augmentée , & enfin de parvenir à 
,,faperfedion. Mais il arrive quelquefois que Dieu 
„meut l’ame fi fortement qu’elle acquiert tout 
„d'un coup une certaine perfection de juftice,com* 
„mc il arriva dans la converfion de faint Paul , qui 
„fut même accompagnée extérieurement d’un 
„rcnverfement miraculeux. C’efi: pourquoi l’Eglife 
,, regarde la converfion de ce Saint , comme un 
,, miracle , & l’honore par une fête particulière. 

Voilà fans doute ce qui a obligé les SS. Peresà 
préparer les penitens à la grâce de l’abfolution par 
d% fi longs exercices de pénitence , imitant en ce-^ 
„lala conduite des médecins. Le médecin , dit 
„S. Ambrdife (h) , attend le tems propre pour don- 
„ncr des remèdes , il obferve les accidens de la ma- 
»,ladie ; il laifle mûrir les mauvaifes humeurs , il 
„prend garde quele mal ne foit trop aigu, de peur 
„qu’il ne refifte àla force du rem ede, & que ce ^ 
,,qui ledevoit guérir ne devienne inutile. S’il ar- 
,,rive meme de nouveaux accidens.comme parlent 
,,lcs médecins, & que la maladie augmente, un ha- 
>„bile médecin fe prefie encore moins d’y apliquer 
>,leremedc. ïl difére jufqu’à ce que le mal ait pris 
,/on cours. Et cependant il n’abandonne point le 
„milade , il le confole par l’efperance qu’il lui 
5 , donne de guérir , ou l’amufe par des lenitifs , pour 
„me fervir de leurs ternies , & par desremedes 
„doux Se innocens qu’il lui fait prendre : en u& 

(Jîi) art, 10 . (b) ]}iPf.27‘ • 
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î>înotil tâche d’éviter d’un côté , que l’impatience 
„&le defefpoirdu malade ne rendent fa maladie 
„plus dangereufe , & de l’autre que la précipitation 
,,du médecin n’empêche que le remede n’ait fon 
,, effet, comme il arrive quand un médecin ignorant 
fans expérience l’apliquc dans le tcms que les 
„humeurs font encore toutes crues , & comme in- 
„digeftes. 

■ Il eft donc certain que non feulement il faut 
ëjoigner de la Communion & de l’Autel ces Prê- 
tres criminels , & encore tout embrafez du feu de 
leurs paflions , mais qu’il ne faut pas même leur 
accorder la grâce de l’abfolution ; non qu’il foit 
nécelTaire de la diférer à ceux qui font convertis, 
mais parce qu’on ne les doit pas regarder comme 
convertis. Qué^s’il s’en trouve quelques-uns dont 
Dieu par un miracle tout lingulier ait en effet 
changé le cœur en un inllant, à qui il ait donné 
une véritable douleur de leurs déreglemens , 6c 
infpiré unerefolution ferme 6c fincere de changer 
de vie, il ne fera point neceffaire de défendre à 
ceux-là l'entrée des autels. L’efprit de pénitence 
dont ils feront animez les en retirera affez , fans 
que perfonne les y exhorte. Ils connoîtront com- 
bien il eft indigne 8c injufte que celui qui vient 
de fouiller fon ame 6c fon corps par l’impureté , 
ofe toucher avec des mains impures le Saint des 
Saints ; que celui qui a befoin des prières de l’E- 
glife pour obtenir le pardon de fes crimes , offre 
le facrificc pour toute l’Eglife : que celui pour 
qui fous Us Fideles , comme dit faint Pacien , doi~ 
vent s’efforcer ctoètcsùr mifericorde > ofe prétendre 
d’apaifer lacoleredeDieq : que celui qui eft de- 
venu infiniment plus miferable que les infidèles, 
cnviolantla faimetédo batême 6c du facerdoce', 



74 I- Note sur ia VI. Lettre. 
demeure dans le facerdoce , c’eft^à-dire dans l’état 
des plus parfaits. 

Voilà quelsfontlesfentimens d’un Prêtre crimi- 
nel , & touché d’un véritable repentir. T oute au- 
tre douleur quelle qu’elle foit , n’eft pas feulement 
fufpeéte; elle porte un caraftere évident de fauf- ^ 
fêté & d’hypocrifie. Car on ne doit regarder com- 
me véritablement penitent que celui qui eftprêt 
de fe foumettre à la penitence que méritent fes pe- 
chet. Or quelle penitence plus convenable à un 
Prêtre qui eft tombé dans le crime ^ que d’être ré- 
duit, au moins pour un tems, à l’état des crimi- 
nels , que de s’abftenir des fondions du facerdoce 
après avoir profané le facerdoce , &en avoir perdu 
la grâce t Ainli s’il n’eft pas dans cette difpofition, 
il n’eft point véritablement penitent , & le Confcf- 
feur eft par confequent obligé de lui refufer l’ab- 
folutionôc l’entrée de l’autel; & s’il eft dans cette 
difpofition , il fejugera lui-même indigne des fon- 
dions de fon miniftere. Pourquoi 'donc un Con- 
feffeurenvoieroit-il cet homme à l’autel, lui qui 
fçaitquele Conçilede Trente lui ordonne d’im- 
pofer une fatisfadion proportionnée à la qualité 
des crimes , qui fçait encore que ce Concile a 
renouvellé tous les anciens Canons qui regardent 
les Prêtres? Pourquoi craindroit- il d’obéir à tous 
les Conciles , de fuivre les Decrets de tous les Pa- 
pes, ôcd’écouterla voix de tous les Peres? 

Tout cela fait voir avec quelle impiété Mafca- 
refihasfoutient que toutes ces loix de l’Eglife font 
abolies. Premièrement il eft faux qu’elles aient pû 
l’être tout-à-ftit , puifqu’elles renferment quelque 
chofedu droit divin. Car fans confîderer aucune 
loi, & ne regardant que la nature' & l’inftitutjon 
du facerdoce , & la fainteté de nos divins myfte- 
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rcs, n’cft-ce pas traiter Dieu avec la derniere in-» 
dignité que d’envoier à l’autel après le feul inter- 
vale de la confeffion , un Prêtre qui vient de fe 
fouiller avec des proftituées, & cequieft encore 
plus abominable, de commettre descrimes , qui 
félon Tertulien font des monjires & non pas des cri~ 
mes ? De plus , il eft faux que ces loix foient en- 
tièrement abrogées par le non-ufage , puifquc le 
Concile de Trente les a renouvellées , qu’elles 
font obfervées , au moins en partie , par tous les 
gens de bien , & peut-être même par les méchans. 
Carjenefçai s’il y a un Prêtre alfez corrompu , & 
aflez abandonné pour fuivre dans la pratique ce 
fentiment , quoi qu’aprouvé , loué , ôc même 
confeillé parles Jefuites. 

$. VII. 

DoHrine abominable d'Efeobar.' 

T E quatrième exemple regarde encore la mê- 
!*-*me matière. Montalte écrivant en François 
ne l’a touché que legerement , & je n’oferois moi- 
même le raporter fi je n’écrivoisen Latin. Il n’y 
a point de crimes plus deteftables ni plus opofez 
à la fainteté des Chrétiens , & particulièrement 
des Prêtres , que ceux que la pudeur ne permet 
pasmême dénommer, &que.Tertulien exprime 
par ces termes : Libidinum furU in corpora , in fexus, 
ultrajura natura. Le Coficile d’Elvirc prive delà 
Communion même à la mort ceux qui en feront 
coupables. Le Concile d’ 4 ncyre qui a eu un peu 
plus d’indulgence à leur égard , ne leur impofe 
pas moins qu’une penitence de vint-ans. Le Con- 
cile d’Aix-la-Chapelle en 789. * ôc celui de Paris 

* Cap. 49 . 
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en 819. renouvellent les Decret» de celui d"An- 
cyre. Enfin les Papes ont fait en difFerens teras 
des Conftitutions très-rigoureufes contre ces abo- 
minations. Mais ilfuffit pour mon deJTein dera- 
porter ici en particulier celle que Pie V. publia, 
dans le fiéclcpalTé contre les Ecclefiaftiques qui 
s’abandonnoient à un crime fi dcteftable. 

Voici les termes de cette Bulle célébré & vrai- 
ment digne de ce grand Pape. „Ce crime horrible., 
„dit*il , pour lequel Dieu par un jugement terrible 
„fit autrefois defeendre le feu du Ciel fur des villes 
«entières, nous caufe une extrême douleur, & nous 
«porte à faire tous nos efforts pour le reprimer au- 
, .tant qu'il eftpoffible. Perfonne n'ignore ce qui a 
«été ordonné par le Concile de Latran ; Que tous 
«les Clercs que l’on découvriroit être adonnez à 
«cette incontinence qui eft contre la nature , & qui 
«a attiré lacolcrc du Ciel fur les incrédules , fe- 
«roient chaflez du Clergé, ou renfermez dans des 
«Monafteres pour yfairepenitence. Mais dans la 
«jufte crainte que nous avons que la contagion d'un 
«fi grand défordrenc s’augmente par l’inspunité , 
«qui eft le plus grand attrait dont le démon fe ferve 
«pour porter les hommes au péché , nous avons 
«refolude punir plus feveremeni les Clercs qui en 
«feront coupables, afin que ceux qui ne craignent 
«point de perdre lejirame , foient au moins rete- 
«nus par la crainte du glaive feculier , qui punit 
«ceux qui contreviennent aux loix de l’Etat. C’eft . 
«pourquoi aiant intention de faire préfentement 
«exécuter plus parfaitement , & plus fortement ce 
«que nous avons déjà ordonné fur çefujet dès le 
, .commencement de notre Pontificat , nous pri- 
«vonspar l’autorité de la prefente Conftitution de 
„toutprivilegçvdelaClericature,detout emploi , 
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indignité, &beneficeEcdelîaftiquetous, & cha- 
„cun des Prêtres, & autres Ecdefiaftiquesfecu- 
,,liers de quelque degré & dignité qu’ils foient qui 
„s’abandonnent à un crime fi dcteftabic. 

Il faut être impie pour ne pas rcconnoître que 
la Conftitution de ce Pape n’cft pas tant une loi 
nouvelle qu’il ait établie , qu’un renouvellement 
des anciens Canons, & un réglement que la rai- 
fon & la pi.eté infpirent naturellement à ceux qin 
ont reçu deDiçu l’autorité pour s’opofer aux de- 
fordres. Car quand cette parole du Pape Zofime 
auroit-ellelieu Ircen’eft dans cette rencontre : il 
faut retraruker les chairs cormnpue s cT un corps qui efi 
ftirty cr Oter le levain d'une pâte qui ejî fai nte ? 

Cependant Efcobar(a) s’étant frit cette que- 
ftion : Si la $ulie âe Pie V. contra Clcricos fo- 
domitas oblige en confeiençe ? il invente mille dé- 
tours pour U rendre inutile. Ilfépond i.qu’Hen- 
riquez a crû probablement qu’elle n’eft point 
reçûe par l’ufage , & qu’ainfî elle n'oblige point 
dans le for de la confciencc. i. Que fi elle cft 
reçue elle n’a lieu , félon Suarez , qu’en telles 
& telles circonflances (b) 3. Que félon le mê- 
me Suarez elle n’a point lieu non ^plus à l’é- 
gard de ceux qui ne font tombez dans ce cri- 
me que deux ou trois fois. 4. Que félon encore 
le même Suarez : ceux mêmes qui font dans 
i’hafiitude de ce peclié ^ n’encourent point dans 
le for de la confcience les peines portées parla 
Bulle qu’aptès la fentence du juge , parce qu’il 
n y a point de loi qui oblige un coupable à fe 
déclarer , ôc a s aeufer foi même : D'oit je con'- 

- (a) tr. Z. ex, 8. «. lox. (f>)Efcohar explique us 
circonflances , mats la pudeur ne permet pas de traduire 
cet endroit en Eranfots, 
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dus t dit Efcobar , quunFccleJtaJiiijuequl eftdans 
le cas de la Bulle de Pie V. s’il eji contrit doit être 
abfous y mime en retenant fin bénéfice y fin emploi ^ 

C?* fa dignité. 

Voilà de quelle manière ce Cafuifte fe joue 
' de l'autorité de l’Eglife & des Ordonnances qu’el- 
le fait pour maintenir fadifeipline. C’eftalTez d’a- 
voir raporté fon fentiment. Il n’eft pas neceffai- 
re de -le réfuter. Je ne me fuis déjà arrêté que 
trop long-tems fur ces horreurs. .Qu’ici l’éviden- , 
ce y comme parle faint Auguftin , fi firve de preu- 
ve a elle-même. Que la .corruption vifiblc de ce 
dogme , que l’impudence avec lequel on lepro- 
pofe , fuffife pour en donner de l’éloignement à 
tous les Chrétiens. Que les Jefuites eux-memes 
veuillent feulement jetter les yeux fur ce pafla- 
ge que je n'ai ofé raporter en fon entier &jene 
dcfefpere pas qu'ils ne rougiflent auffi de leur 
doéfrine & de leur Efcobar! 

NOTE IL 

Sentiment de Bauni touchant les domefiiques qui 
volent leurs maîtres fout prétexte d'une com- 
' penfation fecrete , condanné par les Facultez de 
Parité de Lauvain. 

I L fuffitd'opofer le jugement des deux célébrés 
Facultez de Paris & de Louvain à la douziè- 
me impofture , dans laqufelle les Jefiiites foutien- 
nent ouvertement l’opinion de Bauni qui permet 
le larcin aux domefiiques. 

La Cenfure que la première de ces Facultés ■ 
fit contre Bauni en 164t. & qui raporte fa pro- 
pofition avec toutes les reflriélions qu’il y a mî- 
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fes, eftconçue en ces termes ; Proposition de 
Bauni p. 213. Si les -valets qui fe plaignent de leurs 
gages , les peuvent d' eux-mêmes croître en fe garnif- 
fan fies mains d autant de bien apar tenant à. leurs 
maîtres , comme ils s'imaginent en être nécejjaire pour 
égaler lefdîts gages à leurs peines f ils le peuvent en ' 
quelques rencontres, ^-c. Censure. Cette dodîrine efi 
périlleufe en y ajoutant même les refiridlions , c?* ou^ 
vre la porte aux larcins domeJHqstes. 

^ La Cenfure de Louvain ne nomme point Bau- 
ni. IX. Proposition. Lesferviteurs o‘les fervantes 
peuvent dérober en cachette k leurs maîtres er n leurs 
maîtrejfes pour fe recompenfer de leurs peines en ju- 
geant quelles méritent plus de falaîre qu'ils rien re- 
çoivent. Censure. Cette propofition efifaujfe , pouf- ^ 
fant au larcin les hommes qui deux mêmes font na- 
turellement portez, au mal , ri étant propre qu'à trou- 
bler la paix des familles , particuliérement en ce quelf 
le ImJJ'e auxferviteursesr aux fervantes, la liberté da . 
juger de larecompenfe qui leur eft due. 

Mais l'Apologifte des Jefuites prétend * que 
iette opinion de Bauni ejî apuiée fur l'autorité des ' 
Peres. Il eft vrai qu’il le prétend , mais les Je- 
fuites ne font pas heuceux la première fois qu’ils 
fe fervent de l’autorité des Peres. Tous lespafla- 
ges qu’ils citent n’ont aucun rapport avec leur 
opinion. Car à quoi fert ce qu’ils allèguent de 
Tcrtullien qu^xcufeles Ifraëlitcs qui dépouillè- 
rent les .Egiptiens ? Comme s’il n’y avoit pas 
une différence infinie entre cet exemple & la com- 
penfation que Bauni permet aux ferviteurs Les 
Ifraclites avoient droit fur les biens des Egiptiens 
à caufede l’opreflion qu’ils en avoient foufferte, 

& de plus ils en étoient devenus les maîtres par 

« 

ifimp. 12 , 
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le commandement que Dieu leur avoit fait de lea 
enlever ; au lieu que les ferviteurs n’ont point 
de droit fur les biens de leur maître , quand U 
leur donne ce qu’il leur a promis , & Dieu ne 
leur en a point accordé la pofTeffion comme il 
avoit fait aux Ifraëlices. 

On peut dire la même cliofede Jacob qui ellle 
fécond exemple dont fe fert l’Apologifte. Il ne 
prit point ce qui ne lui étoit pas dû ; mais il em- 
pêcha feulement par un artifice innocent que 
Laban ne lui enlevât injuftement ce qui lui apar- 
tenoitparla convention qu’ils a voient faite cnfeni- 
ble. Nous ne pouvons mieux aprendre que de ce 
Patriarche même > combien il étoit éloigné de 
t faire aucun tort à fon beaupere. Il ne peut pas 
même fouffrir qu’on le foupçonne d’infidelité. 
€lu’avois-je fait , lui dit-il * (a) c?* en q$toî vous 
uveis-je ofinfé pour courir ainfi apres moi avec tant 
de chaleur i ^pour renverfef o" fouiller tout ce qui 
efiàmoi ? av?z.-vous trouvé ici de toutes lescho- 

fes qui étaient dans votre maif on l 

Mais en voilà affex fur ce point fur lequel il 
vaut mieux renvoier les Jefuites au Parlement 
de Paris , que de fe fatiguer à difputer d’une cho- 
fe très-certaine. 

NOTE III. 

Chicanne ridicule des Jefuites fur le terme 
«^Assassin. 

« 

L ’Apologifte des Jefuites fait ici parade (bj 
d’une fcience profonde fur la matière de 
l’aftaftiiiat > 5 c il fait un grand crime à Mon<^ 

• talte 

(a) Gen, c. 31. v. 35.37. (b) impo^. ij. 
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talte de ce qu’il comprend fous le terme d’affaf- 
fins, tous ceux quï tuent dans une embûche f ou par 
trahifon. Je pourrois négliger cette ridicule chican- 
ne, SclailTeraux Jefuites puifqu’ils en font fi ja- 
loux , la gloire d’être plus habiles que Montalte 
furie chapitre des affalfins. Mais aiant deflein de 
juftifierfa fidelité contre toutes leurs accufations » 
je ne puis me difpenfer d’examiner ici les repro- 
ches que lui fait l’Apologifte. 

* Premièrement il nie que ces paroles ; Tous ceux 
^ubtuent un homme en trahifon ne doivent pas encourir 
la peine de la Bulle de Grégoire XIV. fe trouvent dans 
le Pere Efcobar à la page 660. que cite fon acca- 
tèur. Le pauvre homme qui n’a pas compris que 
Montalte ne raporte pas en cet endroit les paro- 
les, mais feulement le précis de la décifîon d’Ef- 
cobar , laquelle il tranfcrit de mot à mot deux li- 
gnes après. 

,, MaiSj continue l’Apologiftej le Janfenifte 
*,abufe du paffage du Pere d’Efcobaf * & il mon- 
stre par là le peu de connoiiTance qu’il a dans le 
„monde : car il confond ceux qui tuent en trahi- 
„fon avec les affaflins , qui tuent pour de l’ar- 
„gent. Et ..toutefois ce fcnt deux chofes diféren- 
„tes comme le genre & l’efpece .... Car tous ceux 
,,qui tuent en trahifon ne font pas compris fous 
„le nom d’alîaiîins ..... On apelle tuer en trahi- 
„fon , dit fort bien le Pere d’Efcobar , quand on 
„tue un homme qui n’a point de fujet de s’en 

„défier Et on apelle affaffin celui qu’on cor- 

prompt par argent pour tuer un homme dans une 
pcmbûche, lors qu’il ne s'en garde pas. ... Ainfi 
plemot d’ASsAssiNs fignifie toujours ceux quire- 
pçoivent de l’argent pour tuer un homme à 1^ 
ppriere d’un autre, 

• Tome II, 
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Voilà donc tout le crime de Montalte d’avoir 
crû que titer en trahîfin , foit qu’on reçût , oa 
qu’on ne reçût pas de l’argent pour cela & etre 
ASSASSIN , étoit la même chofe. Mais pourquoi 
ne l’auroit-il pas crû , puis qu’il n’a voit pas en- 
core apris de fon Jefuite ce que c’eÛ , félon les 
Cafuilles , que de tuer un homme en trahifin f 
Car il ne l’aprit que dans la fuite de l’entretien 
qu’il eut avec lui , & qui eft raporté dans la fe- 
ptiéme lettre. 11 pouvoir donc prendre alors leS 
termes A'ajfafftns , & de tuer en trahifon pour la mê- 
me chofe : pourvû que ce fût en éfet la même 
chofe , félon l’ufage ordinaire de la langue fran- 
çoife dans laquelle il êcrivoit. Or on ne peut nier 
que dans l’ufage de cette langue on ne confon- 
de ces deux termes , & qu’on ne dife indiférem- 
ment.affafliner un homme , ou le tuer en trahi- 
fon. Ainfi Montalte ne voulant pas encore expli- 
quer les diférentes idées que les Cafuiftes ont at- 
tachées fans raifon à ces deux termes » pouvoir 
les prendre dans le fens qu’on leur donnok com- 
munément. I 

Mais au moiris, pourfuit l’ Apologifte » la mau- 
„vaife foi du Janfenhle eft-elle vifible , puifqu’il 
„fait dire au Pere d’£fcobar que tous ceux qui 
,>tuent en trahifon , ne doivent pas encourir la 
yÿpeine delà Bulle de Grégoire XIV. quoiqu’EC* 
ÿycobar dife tout le contraire page 660. Il eit vrai 
qu’il le dit y mais il le dit en parlant le langage 
des Cafuiftes » & non le langage du refte des hom- 
mes. Il eft vrai qu’il foûmet aux peines de la Bul- 
le ceux qui tuent en trahifon y niais il en exem- 
te en même tems ceux qui tuent leur ennemi en' 
le furprenant dans un embûche , ou en le frapant 
par derrière. 11 eft vrai qu’il foûmet les aftalhns' 



' Touchant tEs Ass'ÀssïNsr 
à ces mêmes peines , mais il en exemte au même 
endroit ceux qui tuent un homme , lors qu’il ne 
s’en garde pas , pourvû qu’ils n’en reçwvcnt aucun 
prix I & qu’ils le tuent .feulement pour faire plaifîr 
à leur ami. Or on apelledans le langage ordinaire 
ceux qui tuent ainli avec avantage , ajfajjpnscygens 
qui tuent en tràhifon. Montalte qui pa'rloit félon le 
Langage ordinaireja donc pûdire qu’£fcobar exem> 
te par la faqife interprétation d’un terme Us af~ 
fàffins CP* ceux q ui tuent en tràhifon , des peines de la 
Bulle de Grégoire XIV. 

Mais r Apologifte prétend que l’interpretation 
,,que le P. d’Efeobar aportedù mot d'affaffin , eft 
,,i’interpretation commune des théologiens & des 
,,Canoniftes , qui expliquent comme lui la Confti- 
/,tution du Pape Grégoire XIV. contre les aflaflinSi 
^,&ceuxqui tuent en tràhifon.,, C’eft ce qu’il ta- , 
che de prouver par l’autorité de Bonacina , & il 
paroît en éfetpar lepaflage qu’il cite que cet au- 
teur eft du fentiment d’Efeobar fur l’interpreta- 
tion du terme d’affaflm. 

Je ne m’arrêterai point ici à examiner quel eft 
véritablement le fentiment de Bonacina. C’eftun' 
pauvre homme, & dont on ne doit pas compter 
Pautorité pour beaucoup, pour ne rienidire'de 
plus fort. Ce que je foutiens ici , c’eft qu’on ne 
doit pas expliquer les Conftitutions des Papes fé- 
lon les vaines interprétations de ces fortes de gens.' 
Il eft évident que le Pape Grégoire XIV. a vou- 
lü établir par celle dont il s’agit ici , la même' 
chofe que Dieu avdit ordonnée dans la loi de 
Moife * par ces paroles : ,,Si un homme tue fon* 
,,prochain avec un delTein formé -, &en aiantre- 
„cherché l’occafion , vous l’arracherez de môh a^t' 

* Ex. il. t4. 
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,,tel même pour le faire mourir. Or il eft certain 
que cette loi comprend non feulement tous ceux 
qui tuent pour de l’argent , mais aufli tous ceux 
qui tuent de deflein prémédité & de guet-à-pens. 
Et ce fut par cette loi que Salomon fit tuer Joab 
dans le temple même , parce qu’il avoit tué en 
trahifon Amafias & Abncr. N’cft-il doncpasplus 
vrai-femblable que le Pape a eu en vûc une loi 
fi cxprefle plutôt que les miferables fubtilitex de 
je nefçai quels Canoniftcs, qui n’ont point d’au- 
tre but que de rendre inutiles les lois les plus, 
julles? 

Je veux que leur interprétation foit communé- 
ment reçue parmi eux , elle n’en efl pas moins con- 
traire pour cela au fens que le commun du monde 
donne au terme d’afTaffin , & àl’ufage ordinaire 
qu’il a dans la langue françoife. ‘ Ufage que M. 
Ménagé * afuivi dans fes Origines y où fans faire 
aucune mention d’argent reçu ou promis , il inter- 
prété ainfi ce mot : En France en Italie on apellc 
ajjajfms ceux qui tuent de fens froid. 

• 

Vn pourroit maintenant ajouter à Mr. Ménagé le DiQtom 
noire de l’.Xcademie Franpoife , CT* celui de M. Fure- 
tiere qui interprètent comme lui le motd'affujfin. 


Assassin f meurtrier de 
guet-à-ptns, foit en tra- 
hifon , Ibit avec avantage. 
Diflicn. de V /Academie, 
Assassin, homme qui 
tue un autre avec avantage, 
foit par le nombre de gens 
qui l’accompagnent , foit 
par l’inégaUté des armes, 


foit par la fituation du lieu 
ou en trahifon. On apelle 
auffi Assassins les gens 
qui fe louent pour aller 
tuer quelqu’un qu’ils ne 
connoiflent pas , ôc pour 
vanger la querelle d’au- 
trui. Viflhnairt de Fure* 
tiere. 
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De la méthode de diriger l'intention félon les Ca- 
fuijîes. Delà fermijfion qu^ ils donnent de tuer 
pour ladéfenfe de P honneur ^ des biens , Çjf 
qu^ils étendent Jufqu'aux Prêtres ^ aux Reli^ - 
gieux.Quefiioncurieufe propofée par Caramouely 
javoirPil ejl permis aux Jefuites de tuer les 
Janfenifies, ' . • • ' 

‘ • J 

De Paris ce 25 p. Avril x6q6, 

N s X E U K , 

Après avoir apaifé le bon Pere dont j’avois un peu 
troublé le difcours par l’hiftoire de Jean d’Alba ; il le 
reprit fur l'alTurance que je lui donnai- de ne lui en plue ' 
faire de femblable!l , Se il me parla des maximes de 
fesCafuiftes touchant lesGentils>hommes» à peu près 
en ces termes. 

Vous fave'z « me dit-il » que la palTion dominante 
des perfonnes de cette. condition , eftcepointd’hon- 
oeur y qui les engage à toute heure à des violences « 

2 uj paroiilènt bien contraires à la pieté chrétienne ; 

e forte qu’il faudroit les exclure prefque tous de nos 
confeflionnaux , il nos Feras u'eulTent un peu relâché 
de. la feverité de la religion , pour s’accommoder à la 
foiblefle des hommes. Mais comme ils vouloient de- 
meurer attachez à l’Evangile par leur devoir envers 
Dieu , &c aux gens du monde par leur charité pour le 
prochain , iis ont eu befoin de toute leur lumière , 
pour trouver des expediens qui temperafîent les cho- 
fes avec tant de jufteffe , qu’on pût maintenir &r re- 
parer fon honneur par les moiens dont on fe fert or- 
dinairement dans le monde , fans blelTer néanmoins 
fa eonfcience ; afin de confeiver tout enfcmble deux- 
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chofes autn oppofées en apparence « que la piété, $e 
l’honneur. 

Mais autant que ce deflêin étoit utile, autant l’exe- 
cution en étoit pénible. Car je croi que vous volez 
' alliez la grandeur & la difficulté de cette entreprife. 
Elle m’étonne ^ lu| disqe aflè? froidement. Elle vous 
étonne ^ me dir-il. Je le croi : elle en étonnerolt bien 
v d’autres. Ignorez-vous que d’une part la loi de l'Evan- 
gile ordonne de ne point rendre le nul pour le trytl, CT* 
d’fn laijfir la yangeance a Die» ? Et que de l’autre les 
loix du monde défendent de foufirir les injures, (ans en 
tirer raifon foi-méme, 6c fouvent par la mort de fes 
ennemis? Avez-vous jamais rien vû qui paroÜTe plus 
contraire ? Et cependant quand je vous dis; que nos 
Feres ont accordé ces çhofes , vous me dites üniplemenr, 
que cela vous étonne. Je ne m’expliquois pas allez , 
mon Pere. Je tiendroisla chofe impoflible, ü après ce 
que j’ai vû de vos Peres , je nefavois qu’ils peuvent fai- 
re facilement, ce qui elHmpolIible aux autres hommes* 
C’eft ce qui me fait croire qu’ils en ont bien trouvé 
quelque moien, que j’admire fans le connoître, Ôcqne 
je vous prie de me déclarer. 

Puifquc vous le prenez ainli , me dit-il» je ne puis 
j^ous le refufer. Sachez donc que ce principe merveil- 
leux eft notre grande méthode de diriger l’intention ; 
dont Uimpottance eft telle dans notre morale, que 
j’oferois qu^ la comparer à la doélrine de la proba- 
bilité. Vous en avez vû quelques traits en paffimt , 
dans de certaines maximes que je vous ai dites. Car 
Iprfque je vous ai fait entendre comment les Valets peu- 
vent faire eq confcience deçertains meifages fôcheux» 
n’avez-vous pas pris garde, qiie c’étoit feulement en 
détournant leur intention du mal, dont ils font leaen<* 
iremetteurs , pour la. porter au gain qui leur en re-» 
vient ? Voilà ce que c’eft que diriger l’intention. Et 
vous avez vû de même que ceux qui donnent de l’ar* 
gent pour des bénéfices, feroient de véritables fimo- 
fû^ques , r^s une pareille diverüon. Mais je yeux 
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mainteoant . vous faire voir cette grande inethode dan» 
tout fon luftre fur le fujet de l’homicide, qu’elle ju>> 
ftifie en mille rencontres; afin que vous jugiez par ua 
tel efiêt tout ce qu’elle efi; capable de produire. Je vot 
déjà, lui dis'je, que par-là tout fera permis, rien n’en 
échapera. Vous allez toujours d’une extrémité à l’au- 
tre, réponditlePere; corrigez-vous de cela. Car pour 
vous témoigner , que nous ne permettons pas tout» 
fâchez que, par exemple, nous ne foufirons jamaia 
d’avoir l’intention formelle de pécher, pourlefeul def- 
fein de pecher; 6c que quiconque s’obfiine à n’avoir 
point d’autre fin dans le mal que le mal même, noua 
rompons avec lui ; cela efi diabolique : voilà qui efi fans 
exception d’âge , defexe, de qualité. Mais quand on 
n’efi pas dans cette malheureufe difpofition, alors nous 
.efiaions de mettre en pratique notre méthode de diri^ 
ger l’intetaion, qui confifie à fe propofer pou» fin de fef 
aâions un objet permis. Ce n’efi pas qu’aurant qu’il 
efi en notre pouvoir, nous ne détournions les hom- 
mes des choies défendues ; mais quand nous ne pou- 
vons pas empêcl^ l’aftion , nous purifions au moins 
l’intention; 6c ainfi nous corrigeons le vice du moien» 
par la pureté de la fin. 

Voilà par où nos Pere^ ont trouvé' moien de per- 
mettre les violences qu’on pratique en défendant fon 
honneur. Car il n’y a qu’à détourner fon intention da 
défit de vangeance , qui efi criminel, pour la porter 
«u défit de défendre Ion honneur , qui efi permis fé- 
lon nos Peres.’ Et c’efi ainfi qu’ils accomplHTent tous 
leurs devoirs envers Dieu 6c envers les hommes. Car 
ils contentent le monde, en permettant les aâions; 
6c ils {àtisfontàl’Ev^^le, en purifiant les intentions* 
Voilà ce que les anciens n’ont point connu ; voilà ce 
qu’on doit à nos Peres. “Le comprenez- vous mainte- 
nant f Fort bien, lui dis-je. Vous accordez aux hom?r^ 
mes l’effet extérieur 6c materiel de l’adiion, & vou» 
donnez à Dieu ce mouvement intérieur 6c fpirituelde 
l’inteption ; 6c cet équitable partage , vous allient 

-F 4 


. S 


Dk)i:iz,":i ti 



VII. Lettre^ De i'Homicidb. 
les loix humaines avec les divines. Mais > mon Pere » 
pour vous dire la vérité* je me défié un peu de vos 
promeûés , 8c je doute que vos auteurs en dilènt au- 
tant que vous. Vous me faites tort, dit le Pere; je n’a- 
vance rien que je ne prouve* & par tant de palTages, 
que leur nombre, leur autorité , Scieurs raifons* voua 
rempliront d’admiration- 

Car pour vous faire voir l’alliance que nos Peres ont 
(àite des maximes de l’Evangile-, avec celles du mon- 
de, par cette direftion d’intention, écoutez notre Pe- 
re Reginaldus in praxi, I. 21. num. 62. p. 260. H ejl 
défendtt aux fartii^liers de fe ranger. Cdr faint Paul dit , 
aux 1 2. rendel^ a perfonne le mal pour le nud : 

t£al. 28. Celui qui reut fe ranger, attirera fitrfoi laran- 
geance de Dieu, G?* fespeche'^ne feront point oi^lie^. Ou- 
tre tout cequieft dit dans l'Erangile, du pardon des offen- 
fes, comme dans les chapitres 6 . CT* 18. de faint Matthieu, 
Certes, mon Pere, fi après cela il dit autre chofe, que 
ce qui eftdans l’Ecriture, ce ne fera pas manque de la 
favoir. Que condut-il donc enfin ? Le voici , dit-il. 
De toutes cescltojes il paroît quunîmn^ de guerre peut fier 
l'heure même pourfuirre celui qui l'ahlejfe; non pas à laré- 
rité arec l'intention de rendre le mal pour le mal , maUarct 
celle de conferrer fon honneur ; Non ut malum pro ntalo red- 
dat, fed ut cenferret honorem. 

Voiez-vous comment ils ont foin de défendre d’a- 
voir l’intention de rendre le mal pour le mal , parce 
que l’Ecriture le condamne ? Ils ne l’ont jamais fouf* 
fert. Volez Leffius, De juft. 1 . 2. c. 9. d- 12. n. 79. 
Celui qui a repu un fouffet-, ne peut pas aroir l’intention 
de s'en ranger: mais il peut bien aroir celle d’ériter l’infa* 
mie , C?* peur cela de repouffer à l' infant cette injure , €?* 
même à coups d’épée', Etiam cum gladio. Nous fommes 
fi éloignez de fouffrir qu’on ait le deflein de fe vanger 
de fes ennemis, que nos Peres ne veulent pas feule- 
ment, que l’on fouhaite la mort par un mouvement de 
haine. Volez notre Pere Efcobar tr. 5. Ex. 5. n. 145'. 
Si votre tnnçmi efi dijpofé stycta mire» rotts ne devdH^cu 
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fouljaiter fa mort par un mouyement de haine, mais yom le 
p)ouye7^bien faire potsr éviter yotre dommage. Gar cela eft 
tellement légitimé avec cette imention , que notre grand 
Hurrado de Mendoza dit: Qu'on peut' prier Dieude fakt 
fromptement mourir ceux qui je dijpofent à nous perfecutett 
/i on ne le peut éviter autrement, C’eft aul. de Spe» vol. 
a. d. If. feA. 4. §. 48. 

Mon Révérend Pere, lui dis- je, l’EgUfe a bien ou- 
blié de mettre une Oraifon à cette intention dans fe« 
Prières. On n’y a pas mis , me dit- il , tput ce qu’on 
peut demander à Dieu. Outre que cda ne fc pouvoir 
pas; car cette opinion là eft plus nouvelle que le Bré- 
viaire. Vous n’étes pas bon Chronologifte. Mais (ans 
fortir de ce fujet, écoutez encore ce paflage de notre 
Pere Gafpar Hurrado , de fub. pecc. diff. 9. cité par 
Diana p. f.tr. 14. R. 99. C’eft l’un des xxiv. Peres 
d’Efcobar. Un bénéficier peut fans aucun péché mortel défi- 
rer lamort deteUsi qui a une penfion fur fonhenefice; ü* ut» 
fils (elle de fonVere, €?' fe réjouir quand eüe arrive, pour- 
vit que ce ne foitque pour le bien qui lui en revient» & non 
f as par une haine perfonneUe. 

O mon Pere , lui dis- je , voilà un beau fruit de la 
<Jîre£tion d’intention ! Je voi bien qu’elle eft de gran- 
de ctendué. Mais neanmoins il y a de certains cas, 
dont la réfolution feroit encorç difficile , quoiquefore 
nëceftâire pour les Gentils-hommes. Propofez-lespour 
voir, dit le Pere. Momrez-moi, lui dis-je, avec tou- 
te cette diredHon d’intention, qu’il foit permis de fe 
battre en duel. Notre grand Hurrado de Mendoza*, 
dit le Pere, vous y fatisfera fur l’heure, dans cepaflâ- 
ge que Diana raporte p. f . tr. 14. R. 99. Si un Gett- 
til-homme qui efl appellé en duel» efl connu pourn'être pM 
dévot, C?* que les peche7 qu'on lui voit commettre a toute 
heure fans fcmpule , faffent aifément j^ger, que s'il refufe 
le..duel ce n'ejl pas par la crainte de Dieu» mais par timi^ 
dité ; O" qu'ainfi on dife de lui que c'efl une poule, CT 
non pas un homme, Gallina & nonvir; il peut pour conm 
firver fon honneurs fe trouver au lieu ajjiÿté » non put 
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ycritah'.cment arvec l'intention txprcffe de fe battre eu diteî, 
mais Jeulement avec celle de fe déftTtdrey fi celui qui l'a ap^ 
feüc, l'y vient attaquer injuflement. Et fonoEHonferatou^ 
te indifférente d'elle-même. Car quel mal y a-t-il d'aller 
dans un champ, de s'y promener en attendant un homme • 
Cf de fe défendre fi on l’y vient attaquer ? Et ainfi il ne pè- 
che en aucune maniéré, puifque cen'eflpoim du tout accepter 
un duel, osant l'intention dirigée d d'autres circmjlances. 
Car l'acceptation du duel confifle en l’intention exprejfe de Je 
battre , laquelle celui-ci n’a pas. 

Vous ne m’ayez pas tenu parole * mon Pere. Ce 
n’efl: pas là proprement permettre le duel. Au çon- 
Eraire il le croit tellement défendu que pour le rendre 
permis il évite de dire que c’en foit un. Ho, ho , dit 
Je- Pere, vous commencez à pénétrer, j’en fuis ravi. • 
Je pourrois dire néanmoins qu’il permet en cela tout ce 
que demandent ceux qui fe bâtent en duel. Mais puif* 
qu’il But vous répondre jufte, notre Pere Laymaa 
Je fera pour moi, en permettant le duel en mots pro- 
pres, pourvu qu’on dirige fon intention à l’accepter 
feulement pour conferver fon honneur, ou fa fortu- 
ne. C’eft au 1 . 3. pag. 3, c. 3. n. 2. & 3. Si un foldat 
èt l’armée, ou un Gentil-horrtme d la Cour , fe trouve et» 
ftat de perdre fon honneur, ou fa fortune ^ s’il n’accepte 
un duel, je ne vois pas que l'on puiffe cottdamner celui qui 
le reçoit pour fe défendre. Petrus Hurtado dit la même 
choie au rapon de notre célébré Efcobar au tr. i. ear. 
7. ». 96. cr 98. il ajoute ces paroles de Hurtado : 
Qu’on peut fe battre en duel pour défendre même fon bien, 
s'ü n'y a que ce moien de le conferver, parce que chacun 
a le droit de défendre fon bien, même par C* mort de 
fes ennemis. J’admirai fur ces palTages dè voir que la 
piété du Roi emploie fa puiflance à défendre & à abo- 
lir le duel dans (es Etats; Sc que la piété des Jefuitea 
occupe leurfubtilitë à le permettre 8c àl’autoriier dans 
l’Eglife. Mais le bon Pere étoit fi en train , qu’on lui 
eût fait tort de l’arrêter, de iorte qu’il pourfuivit ain- 

EnSUf dit-il, Sanchez, volez un peu quels gens 
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je TOUS cire ! pafïe outre. Car il permet non feulemenc 
de recevoir y mai* encore d’ol&ir le duel , en dirigeant 
bien foD intention. Et notre Efcobar le fuit en cela au 
même lieu O. 97. Mon Pere, lui dis-je, je le quitte « 

A cela eft ; mais je ne croirai jamais qu’il l’ait écrit, A 
jenelevoi. Lifez-le donc vous-même , me dit-il, Sç 
je lus enetFet cesmots dans laTbeologie mor. de San> 
chez, 1 . 1. c. 39. n. 7. Il tfl bien rAtfomuéle de dire, 
an' un Iwmme peut fe batre en duel pour fauytr fa y te, fon 
honneur J ou fon bien en une quantité confiderable, lor [qu'il 
eft conflant qu-’on les lui yeut rarvir injuflement par des pro~ 
tes des chicanntries ^ Zy qu'il n'y a que ce jeul moien de 
les conferyer. Et Nayamu dit fort biett, qu!en cette occa- 
fton il ejl permis d’accepter, V" d’offrir le duel: Licet ac- 
ceptare, 8c ofene duellun). Et aujjï qu’on peut tuer en 
cacltette fon ennemi. Et même ences rencontresJà on,ne doit » 
point ufer de la yoiedu duel, ft on peup tuer en cachette fon 
homme, fort ir par-là d’affaire. Car par ce moien on cyi- 

iera tout enfemhle , cy.d'expofer fa yiedans uncombat, CT* 
de participer au péché que nofre ennemi commettroit par un 
duel. 

Voilà, monPej’e, lui dis-je, un pieux guet-à-pens: 
mais quoique pieux, il demeure toujours guet-à-pens, 
puiTqu’il eft pertpis de tqer fon eniiemi en crahifonl 
Vous ai- je dit, répliqua le Pere j qu’on peut tuer en tra- 
hifon.^ Dieu m’en garde. Je vous dis qu’on peut tuer ea 
cachette ; £c de là vous concluez qu’on peut tuer en tra- 
hifon,, comme G c’étoit la même chofe. Apprenez 
d'Efcobar , tr. 6 . Exa. 4. ». 26. ce que c'eft que ruer ea 
trahiron , 8c puis vous parlerez. Onappeüe tuer en trahifon, 
quand on tue celui qui ne s’en défie en aucune maniéré. Et t'efi 
pourquoi cehfi quituë fin ennemi, n'efi pas dit le tuer en tra- 
hifon, quoique ce fait par derrière, ou dans une embûclye; 

Jâcèt perinfidias, aut àtergo percutiat. Et au même trai- 
té, n. ^ 6 , Celui qui tuë fon ennemi ayec lequel 'd s’ était re- 
concilié fous promeffe de ne plus attenter à fa yie, n’efi pas 
tlhfelument dit le tuer en trahifin, à moins qu'tl n’y eût en- 
Ir'eux une apiitié bien étroite» .yCrÜior amicitia. 
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Vous vüiez par là , que vous ne favez pas feule- 
ment ce que les termes fignifient ; & cependant vous 
parlez comme un Douleur. J’avoue, luidis-je, quece- 
ia m’eft nouveau ; & j’aprens de cette définition , qu’on 
n’a peut-être jamais tué perfonne en trahifon. Car on 
ne s'avife guere d’ailàfiiner que de Tes ennemis. Mais 
quoiqu’il enfoit, on peut donc, félon Sanchez, tuer 
hardiment , je ne dis plus en trahifon , mais ieule- 
ment par derrière, ou dans une embûche," un calom- 
niateur qui nous pourfuit en juftice ? Oui , dit le Pe- 
re, mais en dirigeant bien l’intention ; votjs oubliez 
toujours le principal. Et c’eft ce que Molina foutient 
auffi tom. 4. rr. 3. difp. lî. Et même, félon notre do- 
dle Reginaldus l. 21. cap. f. n. <^~j. On peut tuer aujfi 
les faux témoins qu’il fufiite contre nous. Et enfin félon 
nos grands Sc célébrés Peres Tannerus, & Emmanuel 
Sa , on peut de même tuer & les faux témoins , 8c le 
Juge, s’il eil de leur intelligence. Voici Tes mots, tr. 
3. difp. 4. q. 8. n. 83. Sotm , dit-il, cr Lejfms difent 
qu’il n’eft p.is permis de tuer les faux témoins Cr* le Juge , 
qui conjfirent à faire mourir un innocent ; mais Emmanuel 
Sa , d'autres auteurs ont raifon d’tmprouver ce fenti- 
ntent'là, au moins pour ce qui touclie la confcience. Et Ü 
confirme encore au même lieu qu’on peut tuer 8c témoin 
& Juge. 

Mon Pere ,. lui dis-je , j’entens maintenant aflêz 
bien votre {H'incipe de la direction d’intention ; mais 
- j'en veux bien entendre aufii les conséquences, 8c tous 
les cas où cette méthode donne le pouvoir de tuer. 
Reprenons ceux que vous m’avez dits , de peur de 
xnéprife: car l'équivoque feroir ici dangereufe. Il ne 
âut tuer que bien à propos , 8c fur bonne opinion 
probable. Vous m’avez donc afiuré qu’en dirigeanc 
bien fon intention, on peut, félon vos Peres, pour 
conferver fon honneur , 8c même fon bien , accepter 
un duel, l’oilrir quelquefois , tuer en cachette un faux 
accafareur, 8c fes rémoins avec lui , 8c encore le Ju- 
ge corrompu qui les favoriléj 8c vous m’avez dit au0i 
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i^ae -celui qui a reçu un foufflet , peut fans fe vanger 
le reparer à coups d’epée. Mais, mon Pere, vous ne 
«n’avez pas dit avec quelle melure. On ne s’y peut 
guère tromper , dit le Pere ; car on peut aller jufqu’à 
le tuer. C’eft ce que prouve fort bien notre favanc 
Henriquez, 1. 14. c. 10. n. 3. & d’autres de nos Peres 
rapoitez par Efcobar, tr. i. ex. 7. n. 48. en ces mots. 
Onfmt tuer celui qui a donné un jouffet , quoiqu’il s’en- 
fuie ^ pourvu qu’on érite de le faire par haint où par yan- 
geance, que par la on ne donne pas litu a des meur- 
tres excejftfs, CT* nuijlhles à l’Ftat. Et la raifon en efl 
qu’on peut ainjî courir après fon honneur., cdhme après dn 
tien dérobé. Car encore que yotre honneur ne fait pas en- 
tre les mains de yotre ememi , comme jerotent des hardu 
qu’il yous attroit yolées ; on peut néanmoins le recouyrer 
en la même manière, en donnant des marques de grarsdeur 
€1^ d’autorité, €7* s’ acquérant par la l’efiime des hommes. 
Et en effet réofl-il pat yeritable que celui qui a reçu un 
fouffet, eft réputé fans honneur, jufques à ce qu’il ait tué 
Jon ennemi? Cela me parut fi horrible, que j’eus pei- 
ne à. me retenir ; mais pour favoir le refte je le lailTai 
continuer ainfi : Et même, dit il, on peut , pour pré- 
• venir un foufflet, tuer relui qui le veut donner , s’il 
n’y a que ni oien de l’éviter. CeU eft commun dans 

nos Peres. Par exemple Azor Inft. mon part. 3. p. 
lOf. (C’eft encore l’un des 24. Vieillards. ) Efi-il per- 
mis à un homme d’Ijonneur, de tuer celui qui lui veut don- 
ner un foufflet, ou un coup de bâton ? Les uns difent que 
non', CT* leur raifon efl que la yie du prochain eff plus pré- 
tieufe que notre honneur : outre qu’il y a de 'la cruauté à 
tuer un homme , pour éviter feulement un foufflet. Mais 
les autres difent que cela efl permis ; 0‘ certainement je le 
trouve prohahle , quand on ne peut l’éviter autrement. Car 
fans cela l’honneur des innocens ferait fans ceffe expofé à la 
malice des infolttss. Notre grand Filiutius de même tom. 
O. tr. 19. c. 3. ». yo. & le P. Hereau dans fes Ecrirs 
, de l’homicide , Hurtado de Mendoza in 2. 2. dijp. 170. 
feÜ. 16, J. «37. 8c Becan fom, t, i. q. 64. de homictd. 
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Et nos Peres Flahaut , & le Court, dans leurs ccrîrt 
que rUniverlitê dans fa 3. Requête a raportez tout au ^ 
long pour les décrier , mais elle n’y a pas réufli « 6c 
Efcobar au même lieu n. 48 , difenc tous les mêmes* 
chofes. Enfin cela eft fi généralement foutenu que 
LelTius le décide cômme une chofe qui h’eft conte» 
ftée d’aucun Cafuifte, /. 1. c. 9. n. 76. Car ilenapor» 
te un grand nombre qui font de cette opinion , & au- 
cun quifoit contraire; âemême il allégué n. 77. Pier- 
re Navarre , qui parlant generalemeut des affronts , 
dont il n’y enapwintdeplusfenrible qu’un fouffler, dé- 
claré que feîonle confentement de tous les Cafuiftes» 
Ex Jintentia omnium licet ccntHmelioJùm occideré , fi alitet 
ta injuria arceri mquit. En voulez-vous davantage? 

Je i’en retnerciai : car je n’en avois que trop enten- 
du. Mais pour Voir jufqu’oùiroit une fi damnabledo- 
ârine,' je lui dis: Mais, monPere, ne fera-t-il point 
permis de tuer pouf un peu moins ? Ne fauroit-ondi- 
riger fon intention , en forte qu’on puifle tuer pour ua 
démenti ? Oui/ dft lePere , 6 c félon notre PercBd- 
deIlc/.‘3. difp. 24,». 24. raporté par Efcobar au même 
lieu n. 49. Il efi permis de tuer celui qui vous dit : Vms 
seve'i^jmenti 3 fi on ne peut le reprimer autrement. Et oa 
peut tuer de la même forte pour des médifances , félon 
nos Peres.- Car Leflius , que le Pere Hereau enrr’au- 
tres fuit mot à mot , ditau lieudéja'cité : Si vous tà- 
ehti(jde ruiner ma réputation par des calomnies devant les 
ferjonnes d'hoimeur , C?* que je ne putfj'e l'éviter autrement 
^'en vous tuante le puis-je faire ? Oui ,' filon des .y(u~ 
teurs modernes t même encore que le crime que vous pu- 
hlieT^ joit veritahlé , fi toutefois il efi ficret , en forte que 
vous ne puiffit'^ le découvrir filon les voies de la fufiiee. Et 
en voici la preuve,* Si vous me voul^ ravir l'iwniuur eti 
me donnant un fiufiîet , je puis l’empecher par la force des 
armes ; donc la même deftnfi efi permijè quand vous me 
voult'^faire la meme injure avec la langue. De plus on 
peut etnpécha les affronts ; donc en peut empêcher les me-' 
dffimees. Enfin l'honneur efi pim chef que Ic^ vie. Or on pente 
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tuer peur défendre fa vit; dent on peut tuer peur défendre 
fon honneur. 

Voilà des afguroens en forme. Ce n’eft pas là dif<< 
courir ; c’eft prouver. Et enfin ce grand Leilîusmon'* 
tre au même endroit n*. 78. qu’on peut tuer même 
pour un fimplegefte , ou un fignede mépris. Onpeut,' 
dit-il , attaquer CT* ôter l’honneur en phtfieufs tnanieree , 
dans lefquelles ladéfenfe paraît bien jujle; commejt onveut 
donner un coup de bâton 3 ou un fouÿîet ; ou fi on yeut 
nous faire affront par des paroles ou par des fignes ; SivS 
ferfigM. 

O mon Pere • lui db-je f .voilà tout ce qû’on peut 
fouhaiter pour mettre l’honneur à couvert : maislavid 
cft: bien expofée, fi pour de fimples médifànces , ou 
des gefies défobligeans , on peut tuer le monde ea 
confcience. Cela eft vrai, me dit-il; mais comme nbtf 
Peres font fort circonfpeûs , ils ont trouve à propos de 
défendre de mettre cetee doârine en ufage , encespe> 
tires occafions. Cat ils difent au moins , Qu’à peine doit-i 
on la pratiquer: Praflictyixprebari potefl. Et ce n’a pa»' 
été fans raifon ; la voici. Je le fai bien . lui <ftt-je ; 
c’eft parce que la loi de Dieu défend de tuer. Usnele 
prennent pas par là , me dit le Pere : ils le trouvent 
permis en confcience, & en ne regardant que la vé- 
rité en elle-même. Et pourquoi le défendent-ils donc?' 
Ecoutez-Ie , dit-il: C’efi parce qu’on dépeupleroitua 
Etat en moins de rien t fi on en tuoit rous les médi-' 
fans. Aprenez-le de notre. Reginaldus r !• n. 6 ^. 
p. 260. Etuore que cette opinion qu’on peut tuer pour uné 
médifance , w fiit pas fans probabilité dans la théorie, il 
faut fuivre le contraire dans la pratique. Car il faut toujours 
éyiter le dormnage de l’Etat dans la maniéré de fi défendre, 
ùr il efl yifible qu'en tuant le monde de cette forte , il fi fe- 
rait un trop grand nombre de meurtres. Lélfius en parle’ 
.^de même au lieu déjà cité. Il faut prendre garde que l’u- 
fage de cette maxime ne fiif nuifible à l’Etat. Car alors 
fl ne faut pas le permettre : Tune enim üon efl permittendus, 
• mon Pere , cçn’efirdonc Ici qu’une défeofv 
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de politique , 8c non pas de religion? Peu de geni 
arrêteront , 8c fur tout dans la colere. Car i l pourroit être 
' aflèz probable qu’on ne fa t point de tort à .l’Etat de 
le purger d'un méchant homme. Au(Ti * dit*il * no^ 
tre Pere Filiutius joint à cette rai(en>là une autre bien 
eonfiderable , tr. 29. c. 3. n. 51. Cefl ^’on ferait puni 
en jufiice J en tuant le monde four u fujet. Je vous le di- 
fois bien , mon Pere, quevous ne feriez jamais rien 
qui vaille , tant que vous n’auriez point les Juges de 
votre côté. Les Juges, dit le Pere , qui ne pénétrent 
pas dans les confeiences , ne ji'gent que par le dehors 
de l’ailion ; au lieu que nous regardons principale- 
ment à l’intention. Et de là vient que nos maximes 
font quelquefois un peu differentes des leurs. Quoi 
qu’il en foit, mon Pere, il fe conclut fort bien des vô- 
tres , qu’en évitant les dommages de l’Etat, on peut 
tuer les médifans enfûreté de confcience, pourvu que 
ce foit en fûreté de ù perfonne. , 

Mais , mon Pere, aprèsavoir fi bienpotirvûà l’hon- 
neur, n’avez* vous rien fait pour le bien? Je lài qu’il 
eft de moindre confideration ; mais il n’importe. Il 
me femble qu’on peut bien diriger fon intention à 
tuer pour le conferver. Oui , dit le Pere; 8c je vous en 
jfi touché quelque chofe qui vous a pû donner cette 
ouverture. Tous nos Ca'uifies s’y accordent , 8c mê- 
me on le permet , encore que l’on ne craigne plus aucune 
violence de ceux qui nous Stent notre bien , comme quand ils 
s'enfuient. Azqi de notre Société le prouve p. 3. 1 . 2. 
c. Z. q. 20. 

Mais , mon Pere, combien faut-il que la chofe vail- 
le pour nous porter à cette extrémité ? Il faut , félon 
Reginaldus 1 . ai.jc.y.n. 66. 8c Tannerus in 22. difp. 

4. q. 8. d. 4. n. 69. quela cl>oje foit de grand prix au juge.^ . 
ment d’unhomme prudent. Et Laiman , 8c Filiutius en 
parlent de même. Ce n’eft rien dire , mon Pere ; où . 
ira-t-on chercher un homme prudent , dont la reneon- • 
tre eft fi rare , pour faire cette eftimation ? Que ne 
déterminent -iis exa£tement U fçinine ? Comment , 

die 
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i3it \t Pere * ëtoit-il (i facile à votre avis de comparer 
la vie d’un homme 8e d’un Chrétien à de l’argent PC'eft 
ici où je veux voua faire fentir la neceilité de nos Ca* 
fuiftes. Cherchez moidanstous les anciens Peres pour 
combien d’argent il eft pertnisde tuer un homme. Qm 
vous diront-ils y Nonoctides: Fo»sne tutreH^point ? Ec 
qui a donc ofé déterminer cette fomme , répondis- je i 
C’eft , me dit-il « notre grand 8c incomparable Moli* 
sa y la gloire de notre Soéieté y qui par là prudence ini« 
initable y l’aelHmée afix oufept dttcats y pour Ufquelsil 
mjfure qu’il efl permis de tuer y encore que celui qui les em» 
forte s’enfuie, C’eft ên fon t. 4. tr. 3. difp. 16. d. 6m, 
Et il dit déplus au même endroit : Qu’il n’oferoit con^ 
danner d’aucun péché un I?omme qui tue celui qui lui yeuê 
iter une chojide la yaleur d’un écu y ou moins : Unius au» 
rei y yel minoris adhuc yaloris. Ce qui aportéElcobarà 
établir cette réglé generale n.* 44. que rt^lierement 0» 
feut tuer un homme pour la yaleur d’un écu y félon MoUna» 

O mon Pere y d’où Molina a-t-il pû être éclairé pour 
déterminer unechofe de cette importance fans aucua 
fecours de l'Ecriture y des Concilesy ni des Peres! Ja 
voi bien qu’il a eu des lumières bien paniculieres , 8c 
bien éloignées de $. Auguftin fur l’homicide « auilî-* 
bien que iur la grâce. Me voici bien favant fur ce cha- 
pitre ; 8c je connois parfaitement qu’il n’y a plus qua 
les gens d’Eglife qui s’ablliendront de tuer 'ceux qui 
leur feront tort en leur honneur y ou en leurbien. Que 
voulez- vous dire y répliqua le Pere ? Cela feroit-il rai- 
fonnable à votre avis y que ceux qu’on doit le plus re- 
fpeâer dans le monde y fulTent feiàls expofez à l’info- 
lence des méchans ? Nos Peres ont prévenu ce defor- 
dre. Car Tannerus to. 2. d. 4. q. 8. d. 4. n. 76. dit» 
Qu’ileft permis aux Ecclejiafiiques y KSf’Oux Rfli^ieuxmê» 
mes , de tuer pour défendre non feulement leur yie , ruait 
aujfi leur bien , ou celui de leur Communauté, Molina 
qu’Efcobar raporte n, 43. Becan in 2. 2.f. 2. q. y. du 
hom. cond. 2,». y, Reginaldus l, 21. c. 5. ». 68 y Lai» 
man l, 3. tr. j,f. 3.C. 3. ». 4 * Leilius/.x.c. ». 
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72 , 8c les autres fe fervent tous des mêmes pvoles. 

, Et même félon ndtre célebrfe P. l’Amy > il eft per- 
mis aux Prêtres 8c aux Rêligieox de prévenir ceux qui 
les veulent noircir pat des mëdifances , en les tuant 
pour les en empêcher. Mais c’éft toujours en dirigeant 
bien l’intention; Voici fes termes t. 5. diip. ^6. n. 1x8. 
Il tji permis à tmEctkJit^tpse ^ cniim l^ligieu* de isur 
sm CMotmùatettr , ^üi menace de publier des crimes Jcàhda^ 
linx de fa ■Commmsastté , <m de Im-mhne , quimd ün’.y a 
^ ce fetd moien de Vèn errfêcher , fwwwè s’iiejl pritàré- 
pmdre fes médifances > fionne Utke promtemeni. Car en 
ce cas , comme il firoit permis à ce de tner celui 

^i lui youdroit ôter la yie 3 il lui efi permis asiffi de tuer 
celui qui lui y 'éutôter Vhonnetsr y ou celui de faComtmtnass* 
té t delà même forte qu’aux gens du monde. Je ne lavola 
pas cela, lui dis- je , 8c j'avois crû {implemcntle con- 
traire fans y faire de réflexion , fur ce que j'avois ouï 
dire , que i’Églife abhorre tellement le fang, qu'elle n6 
permet pas feulement aux jugés Ecclefiaftlques d'afli- 
fter auxjugemens criminels. He vous Prêtez pas à 
cela , dit-il , notre Pere l'Ami prouve fort bien cettd 
dbârine , quoique par un trait d’humilité bienfesht â 
ce grand homme , il la ibumetréaux leâeurs pmdens* 
Et Caramonel notre illüflre défenféur qui la raporte 
dans fa Théologie fbndamenrale p. 543. la croit n cer- 
taine qn’il footietic que te coiaraire n’efl pas probable: St 
H eh tire des cottclufions admirables comme celle-ci 
qU’il apélle , ta condufiàn des condafons , Concluftonsnrt 
conduifio : Prêtre non feniemenï pem en de certaine f 

rencontres tuer un caloniniitair ; mais erkor'e é» 4 , 
oh il le doit faire : Etfamaiiquaitdo detset kcûtere. Il exa- 
mine pinfieurs queflions nbuVelléft fur cé principe 
par exemple celle-d : Savoir si les Jésuites peü- 
VEMT TUER LES jAf«s£NisTBS ? Voilà, mon PerSi 
m’écriai-je y un point de Théologie bien furprenant ^ 
8c je tiens les Jartfeniftésdéja morts par lado^ltoedü 
P. l’Amy. Votas voila atrapé , dit le Père : Caramouel 
conclut le coniiaire des mêmes principes. Et com- 



Permis aux Religieux de tuer. 5><> 
ment cela, monPere? Parce, me dit-il, qu'ils ne oui- 
feot pas à notre réputation. Voici Tes mots a.ii^d.'âc 
1147. p> 5*47. 8c ç.fS. Lis Janfenijhs aptllentles jefiti- 
tes Pelagims : pcurra-UonUs tuer pour ctla ? Non; d’au- 
tant epue Ifs Janjenifies n’objcunijfent non plus l'éilat de let 
Société , ipu'un hibou celui du feliil ; au contraire ils l’ont 
releyée^quoicpte contre leur inteiahit : Occtdere non pojfunt , 
^uia noctre non potuerunt. 

Hé quoi , mon^Pere, la vie des JaaTeoiftesdépencI 
donc feulement de favoir s’ils nuifent à votre réputa- 
tion ? Je les tiens peu en (Ûteté , (i cela efl;. Car s’il 
devient tantfoit peuprobable , qu’ils vous faflent tort, 
les voilà niables iàns difficulté. Vous en ferez un argu- 
ment en forme ; 8c il n’en faut pas davantage avec une 
direâion d’intention, pour expedier un homme en 
fûreté de confcience. O qu’heureux font les gens qui 
ne veulent pas fouffrir les injures , d’être inftruits en 
certe do^bine ! Mais que malheureux font ceux qui 
les offenfent ! En vérité , mon Pere , il vaudroit au- 
tant avoir à faire à des gens qui n’ont poinr de religion, 
qu’à ceux qui en font inftruits jufqu’à cette direâion. 
Car enfin l’intention de celui qui blefle , ne foulage 
point celui quieft blefle. Il ne s’aperçoit point de cette 
diredtion fecrette , 8c il ne fent que celle du coup qù’on 
lui porte. Et je ne fai même (i on n’auroit pas moins 
de dépit de fe voirtuer brutalement par des gens em- 
ponez , que de- fe fentir poignarder conlcieocieufe- 
oient par des gens devors. . 

Tout de bon , mon Pere , je fuis unpeufurprisde 
tout ceci ; 8c ces quêtons du P. l’Amy 8c de Cara- 
moael nemeplaifent point. Pourquoi , dit le Pere j 
êtes-vous Janfénifte ? J’en ai une autre raifon, lui dis- 
je. C’eft que j’écris de tems en tems à un de mes amis 
de lacampagne cè que j’aprens des maxiines de vos 
Peres. Et quoi que jene faflèqueraporrerfimpleinent 
8c citer fidèlement leurs paroles, je ne fai néanmoins 
s’il n* fe pourroit pas rencontrer quelque efprit biz-'r- 
i<e « qui s’nnagtDanc que cela vous fait tort, ne tirât 
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de vos principes quelque inéchaate conclufîon. Allez» 
me dit le Fere « il ne tous en arrivera point de mal ; 
j’en fuis garant. Sachez que ce que nos Peres ont im- 
primé eux-mémes &c avec l’aprobation de nos Supé- 
rieurs « n’eft ni mauvais , ni dangereux à publier. 

Je vous fkrrisdonc fur la parole de ce bon Pere: mais 
le papier me manque toujours , Scnonpaslespaflàges. 
Car il y en a tant d’autres & de fi forts , qu’il faudroit 
des volumes pour tout dire. Je fuis , &cc. 

NOTE UNIQUE V 

s U K LA 

SEPTIE’ME LETTRE, 

De la méthode de diriger V intention félon 
les Jejuites. 

, t 

C omme Montaîte a répondu avec beaucoup 
d’exaéütude dans fa treiziéme & quatorziè- 
me Lettre , aux réproches que les Jefuites lui 
font fur ce qu’il raporte dans celle-ci de leur do- 
élrine touchant l’homicide , il vaut mieux » s’il 
refte encore quelques chicannes à réfuter , en re- 
mettre l’examen aux Notes que je ferai fur ces 
lettres. Je n’ai donc à réfuter ici que la diflerta- 
tion que leur Apologifte fait fort inutilement , fé- 
lon fa coutume, fur la direHon d’intention dans 
fa vingt-quatrième impofturc. Et cela eft tres-fa- 
cile. Car il n’eftpas tant necelfaire de reprendre 
ce qu’il dit fur cefujet, que de lui faire voir que 
cela eft entièrement inutile pour lajuftifîcationdc ' 
fes confrères. 

Il fe fatigue à prouver que l'intention eft ex- 
trêmement àconftderer dans le» tèUons. Qui en 
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doute ? 11 veut que la bonne intention foit capa- 
ble dejuftificr en quelques rencontres des aélions, 
<jui fans cela feroient mauvaifes. Et qui n’en tom- 
be pas d’accord ? Mais il fe trompe fort, s’il s’i- 
magine que ce foit là ce que Montalte apelle la. mé- 
thode de diriger, l intention , & dont il fe raille ii 
agréablement au commencement de cette lettre. 
Ceft pourquoi pour lui épargner la peine de battre 
la campagne en vain , & de chercher des remedes 
ides maux imaginaires , en négligeant ceux qui 
font réels, je vais expliquer en peu de mots ce 
que c’eft que la diredlion d’intention , félon les 
principes delà religion, & ce que c’eft que la di- 
reélion d’inrention , félonies Jeîuites : en quelles 
occafions la direétion chrétienne juftifie une 
aélion, & en quel caslesjefuitesprétendentfauf- 
fement que la leur exeufe de péché. 

L’intention en général n’cftsantrechofe quela 
fin que chacun fe propofe dans chaque aélion. Et 
par confequent une mauvaife intention eft une 
mauvaife fin , comme une bonne intention eft une 
bonne fin. Or quelle eft la bonne fin parmi les 
Chrétiens, finonDieu même, dont faintAugu- 
ftin dit fi fouvent ; „On fait bien une bonne aélion, 
„quand on la fait pour Dieu , c’eft-à-dire quand on - 
„aimeDieu pour l’amour de lui-même, ce qu’on ne 
„peut faire fi lui-même ne nous donne cet amour. 

Cette intention eft fi neceflaire , dit encore 
S.Auguftin*, que quand mime onfaitunechofe qui 
ne paroit point mauvaife , on pêche certainement , fi 
on ne la fait pour la fin pour laquelle on la doit fai- 
re. Et c’eft par cette raifon qu’il rejette comme 
faufles les vertus des Philofophes : „I1 femble , dit- 
„il , fi on ne regarde que le devoir , que c’eft être 
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„jufte que de ne point prendre le bien d’autrui. 
„Mais fî on examine pourquoi on ne le prend pas , 
„& qu’il fe trouve que c'eft par la crainte de dé- 
^,penlçr davantage en procès , pourra-t-on dire 
,, qu’une adlion dont l'avarice eftle motif/oit veri- 
„tablement une aâion de juftice ? Non fans doute. 
„Ceft pourquoi les vertus qui ont pour Un des 
„plailirs fenfuels, des commoditez, ou des inte- 
„rêts temporels , ne peuvent être de véritables ver- 
„tus , non plus que celles qui n’ont point d’autre fin 
„qu’ elles mêmes. 

Quand eft-cc donc qu’elles font de vraies verp 
tus? „Lcs vraies vertus, ajoute-t-il , n’ont point 
„d’auti'c fin dans les hommes.queDieu qui les don- 
„ne aux hommes : elles n’ont point d’autre fin dans 
„les Anges, que Dieu qui les donne aux Anges. 

Iln’y a donc ricn de plusfaint que cette inten- 
tion qui eft régléé par }a foi. Et non feulement elle 
«ftfainte, mais fans elle il n’y a rien de faint. Il 
ne fuffit pas néanmoins pour faire une bonne 
aélion de fepropofer une bonne fin il faut enco- 
re que l’auftionfoit bemne en die- même , ou par 
raportà fOn objet. Car comme une mauvaifcfîn 
corrompt une bonne aftion , une mauvaife 
aâion corrompt de même une bonne fin; ficel- 
le efi de plus une marque afiùrécque cette fin qui 
paroît bonne, ne l’eftpas en éfet , & qu’elle nç 
vient point du faint Efprit. Car Dieu ne peut in- 
fpirerà :perfonneIc défir de faire le mal. Le pré- 
texte d’une bonne intention ne peut donc jamais 
exeufer une adion qui eft mauvaife ; comme la 
bonté dcl’adionnepeutjuftifier une mauvaife in- 
tention. Il faut pour une bonne adion que ces 
deux choies fe rencontrent. Elle ne peut être bon- 
ne ^uand l’une des deux manque. 
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U II ell-vrai, dit excellemment faint AuguAin» 
,y(a) que la qualité de l’aélion cft très-diférente fe- 
. „lon le ipotif , ia fin , & l’intention que l’on a en 
„lafaifant. Mais quand il y a certainement du pe- 
nché dans une chofe, il n’y a ni èon motif , rji 
bonne fin , ni bonne intention qui donne 
f,droitdela faire. 

. Et faint Grégoire dans fes Morales, (b) „II eft 
„écrit (c) , dit-rj} , si vous offrtz- > Ç3* que vous nt 
tydifeermez. pas bien votre offrande , vous pechez,. Or 
„on offre bien lorfqu’on agit avec une bonne in- 
„tention , mais on ne difeeme pas bien Ton oSran- 
,,de, lorfqu’pnneconfidere pas avec affez dedif- 
i.cemement ce que l’on fait par un motif de pie- 
„té. Car bien düccrner ce que Ton offre , n’élt 
ÿ^autre chofe que d’examiner tous {es bons deffeins 
„avec une foigneufe diferetion. Celui xjui négli- 
„ge de le fiiire ,quoi qu’il agiffe avec une intention 
droite , ne laiffe pas quelquefois de pecher ; & 
,;ce qui paroît une aâion de vertu , devient un 
,,mal&un fujet de condamnation. 

Il eff vrai cependant qu’il y a desaâions qu’une 
bonne intention rend |uff es » &qui fans celafeT 
roient condannables. Mais il faut prendre garde 
comment cela arrive , & éviter l’erreur ou les Je- 
fuites fbnttoqibez. 

Nous avons d^a remarqué après faint Thomas, 
que fi l’on confidere les aélLot^ en elles-mêmes , 
ou parrapprtà leur objet , il y a de deux fortes 
d’aâions mauvaifes. Les unes font mauvaifes par 
elles-niêmes, ou par leur nature, comme parlent 
les Théologiens , & elles ne peuvent jamais être 
leâifiées par auame circonüance., 'Telles font 
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la calomnie, l’homicide, &c. Les autres ont à !< 
vérité quelque chofé de mauvais, & qui par lui-, 
ttîêmeeft contre Tordre; mais ce qu'il y a de dé- 
réglé peut être reélifié par certaines circonftances, 
qui rendent mêmes ces fortes d’aélions louables , 
lorfqu’elK s s’y rencontrent. Telle eft , pour me 
fervir de l’exemple de faim Thomas , la pluralité 
des bénéfices dans un homme qui ne les retient que 
pour quelque grande utilité deTEglife. 

On peut très-juftement mettre au nombre de 
ces aélions , qui ont befoin de beaucoup de cir- 
conftances pour être reâifiées , la non réfidence 
des Evêques. On ne peut douter que ce ne foit 
un mal très-confiderable , à moins qu’une neceffi- 
Jé indjfpenfablc , ou une grande utilité de TEgli- 
fe , n’obligent les Evêques à s’abfentcr de leurs 
di^ocêfes. „C’eft pourquoi faint Augullin * difoit 
,,à fon peuple : Vous favez , mes très-chers freres , 
„que je ne me fuis jamais donné la liberté de m’ab- 
,,fenter pour me fouftraire au travail , & que 
,, quand cela eft arrivé ç’a été par des nécessiter 
„iNEViTABLEs , qui Ont même obligé fouvent 
„mes faints Freres & Collègues à s’embarquer , Ôc 
,,à paiTer la mer. 

On peut encore mettre au même rang les ha- 
billemens fomptueux des femmes , pourvû qu’ils 
n’aient rien de contraire à la pudeur , & à la mo- 
deftie. Car quoi que ces habillemens foient en 
eux-mêmes un déreglement , étant opofez à la 
limplicité & à l’humilité chrétienne ; & que TA- 
pôtre les ait défendus par cette raifon, ils devien- 
nent néanmoins reglez & permis , quand il fe 
rencontre de certaines circonftances , comme fi 
un mari exige de fa fenime qu’elle s’habille ainfi. 
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Sarquoi faint Auguftin écrit à Ecdicic qui a voit' 
beaucoup d’averlion pour.ces fortes d’habillemens: 
«Que fl le commandement de fon mari la redui- 
«foit à la dure neceffité d’en porter , rien ne l’em- 
«péchoitde conferver un cœur humble fous des 
«habits fuperbes & magnifiques. 

Mais il faut remarquer ici avec foin que tou- 
tes CCS chofes qui tendent au mal , ne devien- 
nent point permifes par la feule direétion d'in- 
tention , mais par ces circonftances qui les ren- 
dent bonnes , en y corrigeant ce qu’il y a de dé- 
réglé. Ceft pourquoi faint Thomas dans l’endroit 
que nous avons cité , veut afin qu’on puiffc li- 
citement retenir plufieurs bénéfices, que ces deux 
chofes fe rencontrent enfemble , une intention 
droite , & des circonftances qui reéüfient ce quo 
ht pluralité a par elle même de contraire à l’or-' 
dre. Avec ces circonfiances f dit-il, une intention 
droite , la pluralité ne fera plus un péché. 

De même, pour ne point fortir des exemples 
que j’ai citez , ce feroit inutilement qu’un Evê- 
que qui quitte fes ouailles fans aucune neceffité, 
offriroit fes voiages à Dieu , & auroit foin de fe 
propofer pour fin fon repos, ou quelque avanta- 
ge temporel , ce qui n’a rien de mauvais en foi- 
meme. Inutilement Ecdicic auroit-elle réfolu de 
conferver un cœur humble fous des habits fuper- 
bes , fi fon mari ne l’eût contrainte à les porter. 

Il eft donc évident par ces exemples que la 
bonne intention n’exeufe proprement, quelorf- 
que deux préceptes , aufquels on ne peut obéir 
en même tems , concourent neanmoins enfemble : 
car alors on eft contraint de préférer le plus cf- 
fenciel. Il eft ordonné aux Evêques de paître leurs 
ouailles : mais il leur eft auffi ordonné .d’allifter 
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aux afTetnblées des Evêques pour rétablir la dif- 
cipline. Que faire daqs ces reacontres ? 11 faut 
que la plus grande neceiüté l’emporte fur celle 
qui ell moindre; & dans ce cas la bonne intenT 
tion de celui qui obéit à un précepte , l’excufp 
de ce qu’il n’obéit pas à l'autre. L’Apôtre défend 
les parures d’or aux femmes ; mais il leur com* 
mande aufîi d’être foumifes à leurs maris » com- 
me à leur chef. Si donc un mari veut que fa fem- 
me porte de ces parures, êc qu’elle ne pqLdje ob- 
tenir de lui ni par fes complaifances , ni par fes 
prières de n’en point porter , alors cette femme 
chrétienne en pouri-a porter , & confêrvcr fous 
des habits fomptueux les fêntimens de la Reine 
Efther , qui regardoit avec horreur les oroemens 
Eiperbesde fa dignité. 

11 eft facile en fuivantces principes, de âire 
voir maintenant quelles fontleserreursdesjefui- 
tes fur la direélion d’intention. 

< Premièrement au lieu de cette intention qui 
feraporteà Dieu, & qui feule ell droite & fain- 
te , ils permettent qu’on fe propofe des inten- 
tions criminelles, ou très'éloignées de la fin ve-- 
ritable qui doit être le principe de toutes pos 
aélions. 

' Ils foudennent en fécond lieu v 'qite des aéli ons 
euqui font mauvaifes en dles-mêmes , ou qui ne 
font point reétifiées par aucune circonftance , de- 
vüennçntbonnes parla feide diredion d’intention, 
c’efi; à dire , pat un tour d’efprit qui ne change rien ‘ 
dans les chofes mêmes. 

' Car demandez aux Jefuites , quelle eft cette 
bonne intention qu’ils veulent qu’on ait en agif- 
fent. Ne vous attendez pas qvf ils répondent que 
c'efi celle que U foi agitante parla charité porte êç 
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dirige vers Dieu ; ils font bien éloignei d’en- 
feigner celte dirçdion d’intention : ils 1 a com- 
batent au contraire , & prétendent qu’elle n’el^ 
pas de précepte. Quelle eft donc , félon eux, 
la bonne intention ? Aprenez*le par les exem- 
ples que les i]luftres Curez de Paris ont ramaf- 
fez dans leur Faàïum nouvellement imprimé. J’ai 
déjà raporté daits çes Notes beaucoup de chofe? 
tirées de leurs. écrits fans les nomnier : ,& j’y 
ai pris patticuUérement les principes generaux de 
la Morale que j’ai expliquez. La bonne intention 
que doit avoir, félon Henriquez, & i^feobar (a), 
nn homme qui tue celui dont i) a reçu, un foufr- 
üet , c'cft de vouloir donner p^r des marques de 
fa valeur , c?* s'acquérir l’efime des hommes. La 
bonne intention d’un homme de qualité , quitus 
celui qui veutlui faire l’auront de lui arracher une 
pomme, doit être , felon.Lcffius (b) ék retenir 
la pomme , de (oujêruer fon honneur qu'il fait 
eonfifter dans la confirvath» de cette pomme. . -La boU'^ 
ne intention d’un homme de guerre qui accepte 
un duel , doit être , félon Hurtado , cite par 
Dia.na (e) d’empêcher qu'on ne dife de. lui a ïar-^ 
mée que cejl une poule , c?* non pas m hammOf 
L’intemperance vous excite-t-elle à boire âc à 
manger fansnecc.ffité? Vous pouvez la fatisfaire, 
pourvû que ce foit afits de donner lieu 0 l'apetie 
d’exerçer fesfenêiions. Avec cette intention Elco^ 
bar (d) aflure qu’on ne commet pas même un 
péché veniel degourmandilê. Voulez- vous palfer 
(d’un bénéfice à un autre.? Suarez (e) ne le défar 
prouve pas , pourvu que ce fait dans la vue de» 

• (a) tr i.exam. mm. f x.c,<).n.6^:. 

(c) part. ^.tr.iA’f‘efp‘99- (d) tr.x.exam. x.n, 
.^oz. i(e) tom>^,derelig.l.z.c. iT.)h iS. 
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f rendre un meilleur. Une femme fouhaite de fe pa- 
rer magnifiquement? Efeobar le lui permet (a) , 
pourvû qu'elle le fafle pour une fin qui ne foit 
pas mauvaifd , par exemple , dit-il , pour fatîs- 
. faire l'inclination naturelle quelle a au fafte. Ban- 
ni enfeigne (b) qu’on peut donner rabfolution 
à des valets qui font des mefiages honteux » 
pourvû qu’ils le faflent avec une bonne intemioni 
Mais quelle eft cette intention ? C'efi , dit-il , 
qu'ils ne regardent en cela que leur utilité tem^ 
porelle. 

Voilà quelle eft la bonne’ intention , félon les 
Jefuites , & en même-tems quelles font les cho- 
fes qu’ils veulent exeufer par ces' fortes d’inten- 
tions ; ou plutôt » voilà quels font les prétextes 
criminels , par lefquels ils veulent juflifier des 
crimes , que les meilleures intentions même ne 
pourroient pas exeufer. 

Que l’Apologifte celTc donc d’abufer de nôtre 
patience. Qu’il celTe de nous fatiguer par ces 
vaines déclamations. Qu’il montre & que ces for- 
tes d’intentions font bonnes , & qu’elles jufti- 
fient les crimes. Qu’il ne cherche plus à exeu- 
fer la doéirine, des Jefuites par Texemple de Ju- 
dith , qui fut pouITée par un mouvement particu- 
lier de Dieu , à délivrer , comme elle fit , fa patrie ; 
©U par celui de David qui en ordonnant qu’on 
fît mourir Joab & Semeï, ne fit que punir deux 
coupables qui meritoient la mort. Ces exemples 
n’ont rien de commun avec ladoéirine desjrfui- 
tes , ni rien d’opofé au fentiment de Montalte. • 
Car il ne condanne pas toute direéUon d’intenr 
lion , mais feulement celle des Jefuites , qui 
aprend , non à regler fes defirs , mais' à fe 

(a) tr. X. e%fim,Z,num, (b) Somm.p.^io, 
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tromper , à fe féduire foi-même , & à couvrir 
avec des feuilles de figuier la honte de fes crimes. 

HUITIEME LETTRE. 

Maximes corrompues des Cafuijles touchant les 
• Juges ^ les Ufuricrs^ le Contraéî Mohatra^les 
Bamiueroutiers , les Reflitutions , ^c. Diverfes 
extravagances des mêmes Cafuijies. 

De Paris ce 28. Mai, 1656. 

N s I E ü R, 

Vous ne penfiez pas que perfonne eût la curiofîté 
de favoir qui nous fommes: cependant il y a des gens 
qui edàient de le deviner r mais ils rencontrent mal. 
Les uns me prennent pour un Doêleur de Sorbonne: 
les autres attribuent mes Lettres à quatre ou cinq per- 
fonnes, qui comme moi ne font ni Prêtres ni Eccle- 
llafiiques. Tous ces faux foupçons me font connoitre 
que je n’ai pas mal re'ulTi dans le delTein que j'ai eu de 
n’être connu que de vous, &du bon Pere qui foulFre 
toujours mes vifites, & dont je fouftre toujours les 
difcours quoi qu’avec bien de la peine. Mais je fuis 
obligé à me contraindre ; car il ne les continueroit 
pas, s’il s’appercevoit que j’en fufîe fl choqué; 8c ainfi 
je ne pounois m’acqulter de la parole que je vous ai 
donnée devons faire favoirleur Morale. Je vous alTure 
que vous devez compter pour quelque choie la vio- 
lence que je me fais. Il eft bien pénible de voir ren- 
verfer toute la Morale Chrétienne pat des égaremens 
fi ép'anges , fans ofer y contredire ouvertement. Mais 
après avoir tant enduré pour votre fatisfadtion , jcpen» 
fe qu’à la fin j’éclatetai pour la mienne, quand il n’au- 
ra plus rien à me dire. Cependant je me tiendrai au- 
caoc qu’il me fera polfibl^ •’ car plus je me tais, plus 
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ii me dit des choies. Il m'enâpric tant laderoierefois, 
que j’aurois bien de la peine à tout dite. Vous verrez 
des principes bien commodes pour ne point reftituer. 
Car de quelque maniéré qu’il pallie lès maximes, cel- 
les que j’ai à vous dire , ne vont én effet qu’à favori- 
fer les Juges corrompus, lesUruriers, les Banquerou- 
tiers , les Larrons , les Femmes perdues , 8e les Sorciers, 
qui font tous difpenfez affez largement de reftituerce 
qu'ils gagnent chacun dans leur métier. C’elb ce que le 
bon Pere m’aprit parce dilcours. 

Dès le commencement de nos entretiens, me dit- 
il, je me fuis engage à vous expliquer les maximes de 
nos auteurs pour toutes fortes de conditions. Vous avez 
déjà vû celles qui touchent les Beneikièrs, lés Prftres, 
les Religieux , les DomelHques , 8c les Gentilshom- 
mes; parcourons maintenant les autres, 8c commen- 
çons par les Juges. 

Je vous dirai d’abord une des plus impôftsnces 6e 
des plus avantageufes maximes que nos PereS aient 
enfeignées en leur faveur. Bile eft de ootré Taxant Ca- 
ftro Paüao, l’un de nos vingt-quatre Vieillatds« Voici 
fes mots. Un jage peut-il dans Une ejatjfhn de dtm 
Jelon une opinion probable , tn quittant i’àpmoH U ptmt 
probable f Oui^ CT* tnerM contré Jôü propre fentitnent: Irh» 
contra propriam vpsnioitetn. Et c’eft ce qué nôtte Pefe 
Efeobar rapone aulU au tr. 6. ex. 6. O mon Pe- 
re, lui dis- je, voilà un bead commencement : les Ju- 
ges vous font bien obligez ; & je trouve bien étrange 
qu’ils s’oppofent à vos probabiiiréz , comttte nous l’a- 
vons remarqué quelquefois ; puis qu’elléS leur (Ont (r 
favorables. Car vous leur dminez pât-Ià le même pou- 
voir fiH- la fortune des hommes , que VOUS vous êtes 
donné fur les confeiencés. Vous voiez i rte dit-il , 
que ce n’eft pas notre intérêt qui nous 6it agir; nous 
n’avons eu égard qu’au repos dfe leurs confciéncés; 8e 
c’eft à quoi notre grand Molina a fi utilement travaillé 
fur le fujer des prefens qu’on leur fait. Gst phtir leVet 
les ferupuies qu’ils poutroieot avoir d’en prendre en 
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{.. Pour ie\ Juges. iif • 
de certaines rencontres, il a pris le foin de faire ledë^ 
nombrement de tous les cas où ils en peuvent recevoir 
eir confcience % à moins qu’il y eût quelque loi pani» 
culiere qui le leur défendît. C’eft enront.x.tr.2.d.88i 
n.< 5 . Les voici. Les Jugés pwvent rteevoir des préfens des 
farties , quund ils les leur doniunt ou par amitié ^ où par re* 
eonncijfancé de lajufiiïe cpt'ils ont rendue, ou pour les porter 
à la réitéré à l’ayenir ; ou pmr les oldiger à prendre un foin f 

particulier de leur affaire, àu pour les engager à les txpe-> 
dier promptement. Notre /avant Efeobar en parle enco- 
re au tr. 6. ex. 6. n. ^3. en cette (brte. S'il y a plujîeurs 
per firmes epsi n'aient pas plus de droit d’être exp^ieT^l'uf* 
que l’autre, le Juge qui prendra quelque droje de l'un i 
condition, expaâo, de l’expedier le premier, pechera-t-iR 
pfon certainement filon Layman: car il ne fait aucune in~ 
jure aux autres filon le droit naturel, lorjqu’il accorde i 
l’un, par la confideratioudé fin prefint, ce ^u’ilpouryoit ac- 
corder à celui qui lui eât pl& : O" même étant égalemetd 
obligé enrvcrs tous par l'égaiité de leur droit, il le devient 
davantage envers celui qui lui fuit ce don , qui l'engage < 
le préférer aux antres ; cette préfetince Jenéle pouvoir 
itre.^Hmée pour de l’argent i Qu& obligatio videtur pretia 
étftitmtbilis. 

Mon Reverend Pere, lui dis-je , je fuis furpris de 
cèteepermifTion, que les premiers Magiftrars du Roiau-i 
me ne Tarent pas encore. Gar Mr. le premier Prefident 
a aparté un ordre dans le Parlement pour empêcher 
que certains Greffiers nepriflentde l’argent pour cettè 
forte de préférence : ce qui témoigne qu’il eft bien 
doignéde croire que cela Ibit permis à des Juges, & 
tout le monde a loué une refonnation fi utile à routes 
les panies. Le bon Pere furpris de ce difeours, me 
rendit: Dites.vous vrai? Je ne favois rien de cela. 

Notre opinioh n’eft que probable: le contraire eft pro- 
Isable auftî. En vérité, mon Pere, lui dis- je, ontroit- 
ve que M. le premier Prefident a plus que probable- 
ment bien fait, Sc qu’il a arrêté par là le cours d^uné 
corruption publique Sc fouiFerre durant trop long-rems. 
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J'en juge de la même forte* dit le Pere ; maii padou* 
cela, laifTons les Juges. Vous arezraifon* lui dis- je; 
auifi-bien ne reconnoilTent-ils pas aifez ce que vous 
feices pour eux. Ce a’eft pas cela, dit le Pere; mais 
c’eft qu'il y a tant de choies à dire fur tous, qu’il faut 
être court lur chacun. 

Parlons maintenant des gens d’affaires. Vous fares 
que la plus grande peine qu’on ait avec eux, eft de les' 
* détouruer de l'ufure ; 8c c’eft au(Ti à quoi nos Perea 
ont pris un foin panicuiier ; çar ils deteftent fi fort ce 
vice J qu’Efcobar dit au tr. 3. ex. y. n. x. dedire 
tufttre n'efl pat />e./;e, te ferait Hneherejîe. Et notre Pere 
Bauni dans fa Somme des péchés ch. 14. remplit plu* 
iieurs pages des peines dues auxufuriers. Il les déclaré 
infamet durant leur vie ^ ip" indignes defepulture après leur 
mort. O mon Pere , je ne le croiois pas fi fevere ? U 
l’eft quand il le faut, me dit-il : mais aulTi ce faranc 
Cafuifte aiant remarqué qu’on n’eft attiré à l’ufure que 
par le défit du gain, il dit au même lieu: L’on n’wli^ 
gérait donc pas peu le monde y fi le garantijfant des mouvait 
effets de l'ufure y Cr tout enfemhle du peilâ qui en efi Im 
caufe, l’on lui donnait le moien de tirer autant iS" plus de 
profit de fan argent par quelque bon légitimé emploi ^ 
que ton en tire des ufures. Sans doute, mon Pere, il 
n’y auroit plus d’ufuriersaprèscela. Etc’eft pourquoi» 
dit-il , il en a fourni une metlwde generale pour toutes 
fortes de perfonnes ; Gentilshommes , Prefidens » Confeillers^ 
<rc. 8c fi facile, qu’elle ne confiée qu’en l’uf^e de 
certaines paroles qu'il faut prononcer en prêtant fon 
argent ; enfuite defquelles on peut en prendre du pro* 
fit, fans craindre qu’il foit ufuraire, comme.il eft fana 
doute qu’il l’auroit été autrement. Et quels font ces 
termes myfterieux , ' mon Pere ? Les voici , me dit -il » 
8c en mots propres; car vous favez qu’il a fait fon lU 
vre de la Somme des péchés en françois, pour itreen» 
tendu de tout le monde, comme il le dit dans la Préface. 
aiui à qui on derra ide de l’argent répondra donc en cettê 
forte: Je n'ai point d’argent à prêter ; fi ai bim'a mettra 
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ptofit honoête O" licite. Si defire'^ la fomme que detmm^ 
de1(^four la faire yaloir par yotre imufirie à moitié gain» 
tnottié perte i peut-être m'y refoudrai-je. Bien efl yrai qu'à 
eaufe qu'il y a trop de peine à s’accommoder pour le profit ii 
Ji yout m’en youlC^ a/jurer uncertamf (if quant (if quant 
aujfi mon fort'prinapal , qutl ne courre fortune, nota tcm- 
herions hien plutôt d’accord; yom' ferai toucher argent 
dans cette heure, N’eft-ce pas là un moien bien ailé de 
gagner de l’argent fans pécher? Et le P. Bauni n’a-t-il 
pas raifon d# dire ces paroles, par lefquelles U conclut 
cette méthode : Foilà', à mon avis» le moien par lequel 
quantité de perfonnes dans le monde, qui par leurs ufures» 
extorfions , Gf contrails illicites fe provoqueta la jufie in* 
dignation de Dieu, fe peuyent fauyer en faifant de beastXt 
honnêtes , Cf licites profits. 

■ O mon Per e^ lui dis- je, voilà des paroles bien pui& 
fautes ? Sans doute elles ont quelque vertu occulte 
pour chalTer l’ufure, que je n’entends pas: car j’ai tou'^ 
jours penfé que ce péché confllloit à retirer plus d’ar* 
gent qu’on n’en a prête.* Vous l’entendez bien peu» 
me dit- il. L’ufure ne conflfte prefque, félon nos Pe^ 
res , qu’en l’intention de prendre ce profit comme 
ufuraire. Etc’eft pourquoi notre Pere Efcobar faitévi* 
ter l’ulure par un fimple détour d’intention. C’eft aa 
tr.3.ex.f.n. 4. 3^. 34. Ce feroH ujùre ^ dit-il, depren* 
dre du profit de ceux à qui on prête , fi on l’exigeoit com- 
me du par jufiicei mais fi on V exige comme dii par recon» 
noijfance^ ce n*efl point ufure. Et n. 3. Il n'efi pas permit, 
d'avoir l'intention de profiter de l'argent prêté immédiate- 
ment; mais de le prétendre par l’entremife de la bienveil- 
lance decelui àquien l’aprêté. Media KENEVOLENTIA»’ < 
ce n'efi point ufure. 

Voilà defubtiles méthodes; maisnnedea meilleures- 
à monfens (car nous en avonsàchoifir) c’efl: celle.dtt: 
contraft Mohatra. Le concraâMohatraTmonPerel Je 
voibien, dit-il, que vous ne favez ce que c’eft. Il n’y a< 
que le nom d’étrange. Efcobtf vous l’expliquera au tr . 3.' 
ex. 3>n. ^6. Le contrat Alobatra efl celui parlent 

Tome JI, H 
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des étcjfes chèrement CT* a crédit y pour les reyptdre au me» 
me inftant à la même perjonne argent comptant isr a ho» 
marcifé. Voilà ce que c’eft que le contraâ: Mohatra; 
par où vous voiez qu’on reçoit une certaine fomme 
comptant en demeurant obligé pour davantage. Mais, 
monPere., je croi qu’il n’y a jamais eu qü’Efcobar qui 
fe foit fervi de ce mot-là : y a-t-il d’autres livres qui 
en parlent? Que vous Givez peu les chofes, me dit le 
Pire. Le dernier livre de Théologie Morale , qui a 
été imprimé cette année même à Pari», parle du Mot 
hatra, & doûement. Il eft intitulé : Epilogtts fumma- 
rum. Ce fl un ahregé , de toutes les Sommes de Théologie y 
pris de nos Per es SuartÜ'^j SancheT^, Lejfmsy Hurtado O*. 
d’autres Cajuifles célébrés , comme le titre le dit. Vous 
y verrez donc en la page ^4. Le Mohatra efl quand un 
homme qui a affaire deringtpiflolesy acheté d'un marchand 
des étoffes pour trente pifloles t paiahlesdans un an; (sr les 
lui revend à Vlseure même pour vingt pifloles comptant. 
Vous voiez bien par là que le Mohatra n’eft pas un 
mot inouï. Et bien, mon ^ere, ce contraâ-là elV-il 
permis? Efeobar, répondit le Pere, dit au même lieu, 
qu’il y a des loix qui le défendent fous des peines très-rigou» 
reujes. Il ell donc inutile, mon Pere? Point du tout, 
dit-il: car Efeobar en ce même endroit donne des ex- 
pediens pour le rendre permis. Encore même , dit-il, 
que celui qui vend CT*, rachette , ait pour intention fr'ipci» 
pale le deffein dé profiter ; pourvu feulement qu’en vendant 
il n' excédé pai le plus haut prix des étoffes de cette forte; 
& qu’en.rachettant , il n’en paffepas le moindre ; ü* qu’on 
n’en conrritnne 'pat auparavant en termes exprès ni autres 
ment. Mais LeQius de juft. 1 . 2. c. 21. d. 16. dit , qu'en- 
core même qu’on eut vendu flans l’intention de racheter i 
moindre prix t on n’ efl jamais obligé à rendre ce profit» fi 
ce n’efl peut-être par charité, au cas que celui de qui on 
l’exige fût dans l’indigence , Ü* encore pour-rû qu’on le pût 
rendre fans s’incommoder ; Si commode potefl. Voilà tout ce 
qui fe peut dire. En effet , mon Pere , je croi qu’uns 
plus grande indulgence feroit vicUuTe. Nos Feres, 
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favcnt fi bien s’arrêter où il faut. Vous voiez 
«fiez parla Tutilité du Mohatra. 

]’aurois bien encore d’autres méthodes à vous en- 
feigner ; mais celles-là fufiirent • & j’ai à vous entrete- 
nir de ceux qui font mal dans leurs affaires. Nos Pereg 
ont penfë à Us (oulager félon l’état où ils font. Car 
s'ils n’ont pas affez de bien pour fubfiîler honnête- 
ment > & tout enfemble pour paier leurs dettes, oa 
leur permet d’en mettre une partie à couvert, enfai- 
fant banqueroute à leurs créanciers. C’eft ce que notre 
Pere Lefiîus a décidé , & qu’Efcobar confirme au tr. 
3. ex. 2.n. 163. Celui qui fait banqueroute, peut-il en fu- 
reté de conjcience retenir de fis biens autant qu'ilefl necejfai- 
re pour faire fubfijler fa famiüe arec honneur U/Ne indeco- 
rè vivat: Je fiutiens qu'oui , avecLejfius; Cr même encore 
qu’il les eut gsigiu')f par des injuflices , C?* des crimes con- 
^ nus de tout le mojtde: Ex injuftitia, & notorio delidto : 

quoi qu’en ce cas il tfen puiJJ'e pas retenir en uneauffi gran-. 
de quantité qu' autrement. Comment, mon Pere, par 
quelle étrange charité voulez-vous que ces biens demeu- 
rent plutôt à celui qui les a gagnez par (es voleries 
pour le faire fubfifter avec honneur, qù’à Tes créanciers 
à qui ils appartiennent légitimement? On ne peut pas , 
dit le Pere , contenter tout le monde ; 8c nos Peres ont 
penfé particulièrement à fouiager ces miferables. Et 
c’efi; encore en faveur des indigens que notre grand 
Vafquez cité par Cafiro Palao toni. z. tr. 6 . d. 6 . p. 6 . 
n. 12,. dit, que quand on roit unyoleurrefilutif prêt a roler 
une perfonne paurre , on peut pour l’en détourner lui affîgnet 
quelque perfonne riche en particulier , pour le roler au liete 
de l’autre. Si vous n’avez pas Vafquez, niCa(lroPaIao« 
vous trouverez la même chofe dans vorre Efcobar. Car, 

\ comme vous le favez , il n’â prefque rien dit qui ne 

foit pris de 24. des plus célébrés de nos Peres. C'efl au 
tr. 5*. ex. 5^. n. 120. la pratiquede noiri Société pour la cha- 
rité enrersle prodsain. ' 

Cette charité e(b véritablement extraordinaire, mon 
pere , de üwes U perte de l’un par le dommage dç 
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l’jiutfe. Mais je croi qu’il faudroir ia faire entière : &■ 
que celui qui a donné ce confeil fetoic enfuire obligé en 
confcience de rendre à ce riche le bien qu’il lui auroic 
fait perdre. Point du tout, me dit-il, car il ne l’a pas 
volé lui même; il n’a fait que le confeiller à un autre. 
Or écoutez cette fage refolution de notre Pere Bauni fut 
un cas qui vous étonnera donc encore bien davantage, 
& où vous croiriez qu’on feroit beaucoup plus obligé 
■de reftituer. C’eft au ch. 13. de fa Somme. Voici fet 
propres termes François. Quelqu'un prie un foldatde ba- 
tte [onyoiftH, oude brûler lagrange d’un hommequi Va of- 
fenfé; on demande fi au défaut du foldat. Vautre quiVafrié 
défaire tout ces outrages, doit reparer du fien le mal qui en 
fera iffu. Mm fentiment efi que non. Car à refiituticn nul 
n'efl tenu, s'il n'a yiolé la jufiice. La yiole-t-on quand on 
frie autrui d’une fayeur ? Quelque demande qu’on lui enfaffe, 
il demeure toujours libre del’oéfroier ou de la nier. JJequel- 
^ coté qu’ilenilitte , c'efi fa yclonté quiVy porte; rien n§ 
f y oblige que la bonté, que la douceur , cr la fuilité de fon 
ejprit. Si donc ce foldat ne repare le mal qu’il aura fait, il 
n’y faudra afirahdre celui à la prière duquel il aura ojfenfe 
^innocent. Ce palTage penfa rompre notre enwetien: 
car je ftis fur le point d’édarer de rire delà bonté tP' dou- 
ceur d’un brûleur de grange, & de ces étranges raifon- 
nemens , qui exemptent de reftitution le premier & 
véritable auteur d’un incendie , que les J uges n exempte- 
roient pas de la mort : mais fi je ne me fulfe retenu , le 
bon Pere s’en fût ofFenfé; car il parloir ferieufement » 
Se me dit enfuite du même air; ■ 

Vous devriezreconnoîtrepar tant d’épreuves , com- 
bien vos objedUons font vaines: cependant vous nous 
faites fortir par là de notre fujet. Revenons donc aux 
perfonnes Incommodées , pour le foulagement def- 
quelles nos Peres, comme entre autres Lefiius l.a. c. 
I2.n.l2. aflurent, qu il efi perm'u de dérober non feulement^ 
dans une extrême necejfite , mais encore dans une nteeffite 
fraye, quoiquenon pas extreme. Efcobar lerapotteaufii 

au tTi^x. ex.p. a. Cela eft furpreaant» mou Pereî 
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Dü BIIH ACQUIS PAR DES VOIES HONTEUSES.' î 1 7 
il n’y a guere de gens dans le monde , qui ne trouveoc 
leur necelTicè grave., èc à qui vous ne donniez par là 
le pouvoir de dérobtr en fûreté de conlcience. Et 
quand vous en réduiriez la penniiTion aux feules per- 
formes qui l’ont efFedti veinent en cet état, c’eft ouvrir 
la porte à une infiniré de larcins > que les Juges puni- 
toient nonobftant cette neceflitc grave : & que vous 
devriez réprimera bien plus forte raifon, vous qui de- 
vez maintenir parmi les hommes non feulement la ju« 
ftice, mais encore la charité qui eft détruite par ce prin- 
cipe. Car enfin n’eft-ce pas la violer, & faire tort à fon 
prochain, que de lui faire perdre fon bien pour en pro- 
fiter foi-même ? C'eft ce qii’on m’a apris jufqu’ici Ce- 
la n’eft pas toujours véritable, dit le Pere; car notre 
grand Molina nous a appris t. 2. tr. 2. dif. , 328. n. 8. 

l’ordre de U dtarhe' n’exige pas qu’on fe prhe d’un pro- 
fit, pour fauy^ par là Jon proclxtin d’une perte pareille. 
C’eft ce qu’il dit pour montrer ce qu’il avoit entrepris 
de prouver en cet endroit-là : ^’on n’eft pas obligé en 
Confcience de rendre les biens qu'un autre notes aurait donneU^ 
pour en fruftrer fis créanciers. Et Leffius qui foutient la 
mémé opinion, la confirme par ce même principe au 
livre fécond c. 20. d. 19. n. 168. 

Vous n’avez pas affezde compafiioh pour ceux qui 
font mal à leur aife ; nos Peres ont eu plus de charité 
que cela. Ils rendent juftice aux pauvres aufii-bien 
qu’aux riches. Je dis bien davantage : ils la rendent 
même aux pécheurs. Car encore qu’ils foient fort oppo- 
fez à ceux qui commettent des crimes, néanmoins ils 
ne laiffent pas d’enfeignerque les biens gagnez par des' 
crimes peuvent être légitimement retenus. C’eft ce 
queLelTius enfeigne généralement l. 2. c. 14. d. 8. On 
n’eft point , dit-il, obligé ni par la loi dénaturé, ni par 
les loix poftthes , c’eft à-diré pat aucune loi , de rendre 
€e qu’on a repu pour ayoir commis une aéHon criminelle , 
comme pour un adultéré , encore même que cette aflion foit 
contraire à la juftice. Car , comme dit encore Efeobar 
en citant Leftius, tr. x.ex.8. n.59. les biens f*’ une féru- 
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me acquiert par V adultéré font yeritablement par 

wu y oie illégitime mais neanmoins la pofj'ejjion en efi lé- 
gitimé: Quamyis mulier illiiitè acquirat 1 iditè tamen reti- 
net acqutfita. Erc’eft pourquoi lesplus celçbres de nos 
Peres décident formellement que ce qu’un juge prend 
d’une des parties qui a mauvais droit, pour rendre en 
ù faveur un Arrêt injufte, & ce qu’un foldat reçoit 
pour avoir tué un homme , & ce qu’on gagne par les - 
-crimes infâmes,, peut être légitimement retenu. C’eft 
ce qu'Efcobar ramalTe de nos Auteurs, & qu’il aflem- 
ble au tr. 3. ex. i. num. 2^. où il fait cette réglé gene- 
rale. Les biens acquis par ues yoies honteufes} comme par 
un meurtre, une fentcnce injufte, une aflion deshonnête, 
<irc.Jont légitimement poJfedc'S^, cr on n*eft point obligé à 
les reflitutr. Et encore au tr. 5-. ex. f . n. 53 . On peut dif- 
poferde ce qu'on reçoit pour des homùides, desfentences in- 
juftes, des pecln'i^^ infâmes , CT'r. parce que la poftejftcn en 
eftjufte, Cr qu’on acquiert le domaine isr la propriété des 
ebofes que'l’on y gagne. O monPere, lui dis- je, je n’a- 
vois pas ouï parler de cette voie d’àcquerir; & je dou. 
te que la juifice l’autorife, & qu’elle prenne pour un 
jufte titre l’aflalTmat , l’injuftice, & l’adultere. Je ne 
f'çai, dit le Pere, ce que les livres du droit en difent: 
niais je fçai bien que les nôtres, qui font les véritables 
réglés déseonfciences, en parlent çomme moi. U efl: 
vrai qu’ils en exceptent un cas auquel ils obligent à refti- 
tuer. C’eft quand on a reçu de l'argent de ceux qui n'ont 
pas le pouyohr de dijpofcr de leur bien, tels que font les en- 
fans de famille, Zi^les ftfligieux. Car notre grand Molina 
les en excepte au 1. 1. de juft. tr. 2. difp. 94. Nift mulier 
accepiftet ab eo qui alienare non poteft, ut à I^igiofo, V 
filio-familias. Car alors il faut leur rendre leur argent. 
Efeobar citecepafTage au tr. i. ex. 8. n. -çp. & il confir- 
me la même choie au tr. 3. ex. i. n.23. 

Mon Reverend Pere, lui dis-je, je voi les Reli- 
gieux mieux trairez en cela que les autres. Point du 
tout, dit le Pere ; n’en fait-on pas autant pourtousles 
mineurs généralement, au nombre defquels les Reli- 
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gieuX font toute leur vie ? Il eft jufte de les excepter. 
Mais à l’égard de tous les autres, on n’eft point obli- 
gé de leur rendre ce qu’on reçoit d’eux pour une mau- 
vaife aftion. Et Leflius le prouve amplement au 1 . 2. 
de juft. c. 14. d. 8. n. Ckr, dit-il, une méchante 
action peut être ejltmée pour de l'argent , en conjidcrant l’a- 
yantage qu’en reçoit celui qui la fait faire, CT* la peine qu’y 
prend celui qui l’execute: C?* c’efl pourquoi on n'ejl point 
obligé a reflituer ce qu’on reçoit pour la faire, de quelque 
nature qu’elle foit , homicide, fentence injufle , aflionjale, 
(car 'ce font les exemples dont il fe ferc danstoute cet- 
te matière,) (ice n'efl qu’on eût reçu de ceux qui n’ont pas 
le pouvoir de dijfofer de leur bien. Vous dire"^ peut-être 
que celui qui reçoit de L’argent pour un méchant coup , pè- 
che", Cf qu’ainfi il ne peut ni le prendre, ni le retenir: 
mais je réponds qu’ après que la chofe efi executée: il n’y a 
plus aucun péché nikpaier, ni a en recevoir le paiement. 
Notre grand Filiutius entre plus encore dans le détail de 
la pratique. Car U marque qu’on eft obligé en confeience 
de paier différemment des àflions de cette forte , félon les 
differentes conditions des perfennes qui les commettent ; Cf 
que les unes valent plus que les autres. C’eft ce qu’il éta- 
blit fur de folldes raifons au tr. 31. c. 9. n. 231. Occul^' 
ta fomicaria debetur pretium inconfeientia, Cf multo majo- 
re ratione, quàm puhlica. Copia enim quam occulta fuit 
mulier fui corports ; multo plus valet quam ea quam puhlica 
facit meretrix ; nec ulla eft lex poftiiva qua reddat eam in- 
capacem pretii. Idem dicendum de pretio promijfo , virgini; 
conjugata, Moniali, Cf cuicunque alii. Fft enim omnium 
eadem ratio. ' 

Il me fit voir enfuire dans fes auteurs deschofes de 
cette nature fi infâmes, qiie je n’oferois les raporter, 
& dont U auroit eu horreur lui- même (car il efi bon 
homme) fans le refpefi qu’il a pour fes Peres, qui lui 
fait recevoir avec vénération tout ce qui vient de leur 
part. Je me taifois cependant, moins par le déflein de 
l’engager à continuer cette matière, que pat la furprife 
de voir des livres de Religieux pleins de décidons fi 
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horribles, fl injufles , &c fi extravagances tout enlètn* , 
ble. Il pourfuivit donc en liberté fon difcours , dont 
la conclufion fut ainfi. C’eft pour cela , dit-il , que 
notre iliuftre Molina ( je croi qu’après cela vous ferez 
content ) décide ainfi cette queftion : Quand on arept 
de l' argent pour faire une méchante aél'ton , efi^on obligé à 
le rendre ? llfaut dijlinguer , ditee grand homme; Si 
vnn'a pas fait l'aélion^ pour laquelle on a été paiéj il faut 
rendre l'argent ; mais fi en l’a faite ,onn'y ejl point obligé: 
Si non fuitliocmalum y tenetur refiituere Jecus, fifeiit, 
C'eft ce qu’Efeobar raporte au tr. 3. ex 2. n. 138. 

Voilà quelques-uns de nos principes touchant la re* 
ftitution. Vous en avez bien apris aujourd’hui; je veux 
voir maintenant comment vous en aurez profité. Ré- 
pondez-moi donc. Un Juge qui a repu de l’argent d'une 
des parties, pour rendre un jugement en fit fayeur , efi-^il 
obligé a le rendre ? Vous venez de me dire que non , 
mon Pere. Je m’en doutoisbien, dit*il ; vous l’ai- je 
dit generalemeot l Je vous ai dit qu’il n’eft pas obligé 
de rendre , s’il a fait gagner le procès à celui qui n’a 
pas bon droit. Mais quand on a droit , voulez-vous 
qu’on achette encore le gain de fa caufe qui eft dû le-, 
girimement ? Vous n’avez pa,s deraifon. Ne compte* 
nez- vous pas que le Juge doit la juflice ^ 8c qu’ainfi il 
ne la peut pas vendre : mais qu’il ne doit pasl’injufH- 
ce , ^ qu’ainfl il peut en recevoir de l’argent ? Audi 
..tous nos principaux auteurs , comme Moliaad/Jp, 9.^, 
CT* 99. Reginaldus /. lO. ». 1 84. iS^". CT* 187. Filiutius 
tr. 31, ». 220. C7’228.Efcobar fr. ^.ex. i.n.2i.Ct^2^, 
Leffius lib. 2.C. 14. d. 8. ». 52. enfeignent tous uni- 
formément , Qu’un juge eft bien obligé de rendre ce qtdil 
a reçu pour faire jufiiee ; fi ce n’efl qu'on le lui eût donné 
' par lHeralité ; mais qu’il n’efl jamais obligé à rendre ce 
qn’il a reçu d'un homme en faveur duquel il a rendu un ar- 
rêt injufle. 

Je fus tout interdit par cette fantafque decifion ; 8c 
pendant que j’en confiderois les pemicieuiès confe* 
qijences , le Pere me préparait une autre queftiqa , 
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Des Sorcier*^ tu 
& me dit : Répondez donc une autre fois arec plus de 
circonfpeflion. Je vous demande maintenant: Ùnlwm- 
me qui fe mile de deyiner , efi-il ohligé de rendre l’argent 
qu’U a gagné par cet exercice f Ce qu’il vous plaira, mon 
Reverend Pere > luidis-je. Commentée qu’ilmeplai- ' 
ra i Vraiment vous êtes admirable! Ilfemble de , 1 a fa- 
çon que vous parlez , que la vérité dépende de notre 
volonté. Je voi bien que vous ne trouveriez jamais 
celle-ci de vous-même. Voiez donc refoudre cette 
difficulté là à Sanchez ; mais auffi , c’eft Sanchez. 
Premièrement il dffiingue en la Som. 1 . 2. c. 38. n. 
94. 9Ç. & 96. Si ce devin ne s’ejlfervi que de Vajholo^ 
gie , des autres moiens naturels ", ou s'il a emploie l'art 
diabolique. Car il dit qu'il efl obligé de rejlituer enuncas , 
CT* non pas en l’autre. Diriez-vous bien maintenant au- 
quel ? 11 n’y a pas là de difficulté, lui dis- je. Je voi 
bien , repliqua-t-il , ce que vous voulez dire. Vous 
croiez qu’il doit reftituer au cas qu’il fe foit fervi de 
l’entremifedes démons? Mais vous n’y entendezrien.* 
c’efl: tout aucontraire. Voici la.refolution de Sanchez 
au même lieu : Si ce devin n’a pris la peine CP* le foin de 
favoir par le moien du diable ce qui ne fe pouvoit javoir 
autrement : Si nullam operam apofuit , ut arte diaboli 
id feiret , il faut qu'il reflitue ; mais s'il en a pris la pei~^ 
ne, il n’y efl point obligé. Et d’où vient cela , mon Pe- 
re ? Ne l’entendez-vous pas , me dit-il ? C’eft parce 
qu’on peut bien deviner par l’art du diable , au lieu que 
l'aftrologie eib un moien faux. Mais , mon Pere , û 
le diable ne répond pas la vérité ; car il n’eft guère plus 
véritable que l’aftrologie , il faudra donc que le devin 
reftitue par la même raifon ?^Non pas toujours , me 
dit-il. £>iflinguo , dit Sanchez fur cela. Car fi le devin 
efl ignorant en l’art diabolique : Si fît artis diabolicae 
ignarus , il efl obligé à reftituer: mais s' il efl hal^ileforciert 
V qu’il ait fait ce qui efl en lui pour favoir la vérité , il 
n’y efl point obligé : car alors la diligence d’un tel forcier 
peut être eftimée pour de l’argent : Diligentia à mago ap- 
pofita efl pretio seilimabilU. Gela efl; de bon fens » 
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mon Pere , lui dis-je : car voilà le moien d’engager 
les ibrciers à fe rendre favans & experts en leur art par 
l’erp erance, de gagner du bien légitimement félon vos 
maximes , en lervant fidelementle public. Je croique 
vous raillez , dit le Pere ; cela n’eft pas bien. Car ü 
vous paillez ainfi en des lieux où vous ne fulTiez pas 
connu , il pourroit fe trouver des gens qui prendroient 
mal vos djfcours, & qui vous reprocheroient de tour- 
ner les choies de la Religion en raillerie. Je me dé- 
fendroU facilement de ce reproche , mon Pere. Car 
je croi que fi on prend la peine d’examiner le vérita- 
ble feus de mes paroles , on n’en trouvera aucune qui 
ne marque parfaitement le contraire, 8c peut-être s’of- 
frira-t-il un jour dans nos entretiens l’occafion de lé 
faite amplement paroître; Ho, ho, dit le Pere, vous 
ne riez plus. Jevouscmfeffe, luidis-je, quecefoup- 
çon , que je me voulufle railler des chofesfaintes , me 
feroit bien fenfible , comme il feroit bien injufte. Je 
ne le difois pas tout de bon , tepartit le Pere : mais 
parlons plus ferieufement. J’y fuis tout difpofé fi vous 
le voulez, mon Pere ; cela dépend .de vous. Mais je 
vous avoue que j’ai été furpris de voir , que vos Pe- 
res ont tellement étendu leurs foins à toutes fortes de 
conditions , qu’ils ont voulu même régler le gain lé- 
gitimé des forciers. On ne fauroic, dit lePere, écrire 
pour trop de monde, niparticularifertrop les cas , ni 
répéter trop fouvent les mêmes chofes en differens li- 
vres. V'ous le verrez bien par ce palTage d’un des plus 
graves de nos Peres. Vous le pouvez juger, puifqu’il 
eflr aujourd’hui notre Pere Provincial. C’eft le R. P. 
Cellor en fon 1. 8. de la Hierarch.c. i6. §. 2 . Nous fa^ 
9ons, dit-il, qu'une perfonne qui portait une ^ande fam- 
ine d’argent pour la refiituer par ordre de fon Confejjèur , 
s'étant arrêté en chemin clxT^ libraire , C?* lui aiant . 
demandé s' il n'y avait rien de nouveau : Nuin quidnovi ? 
Jl lui montra un nouveau livre de Théologie Morale , C?* 
que le feuilletant avec négligence , fans penfer a rien , 
il tomla fur fonças i y aprit qu’il n'itoit point Mgi 
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4 rejfiiwr : de forte que s'étant déchargé du fardeau de fon 
firupule , demeurant toujours clrargé du poids de fon ar~' 
gaU J il s’en retourna bien plus legercn fa mai fon: ^bje- 
éla firuptdi farcirtàf retento auri pondéré , leyior domum 
repetiit. 

Et bien , dires-moi après cela s’il eft utile de favoir 
nos maximes? Et» rirez-vous maintenant? Erneferez- 
vous pas plutôt ayec le Pcre Cellot cette pieufe refle- 
xion fur le bonheur de cette rencontre ? Les rencontres 
de cette forte Jont en Dieu l’effet de fa proyidence , en 
V^nge gardien l’effet de fa conduite , CT’ e» eeux a qui 
elles arriyent , l'^et de leur predefiination. Dieu de toute 
éternité a voulu que la chaîne d’er de leur falut dépendît 
d'un tel auteur , CT* non pas de cent autres qui difent la mê- 
me chofe ; parce qu’il ri arrive pas qu'ils les rencontrent. Si 
celui-là n'avoit écrit , celui-ci ne Jeroit pas fauvé. Ccnjtt- 
rons donc par les entrailles de J efus-ChriJl ceux qui blâment 
la multitude de nos auteurs 1 de ne leur pas envier les li- 
vres que l'éleélion éternelle de Dieu , Cf le fang de Jefus- 
Clirifl leur a acquis. Voilà de belles paroles par lefquel- 
les ce favant homme prouve fl folidement cette propo- 
fltion qu’il avoit avance'e : Combien il e(l utile qu’il y ait 
un grand nombre d’auteurs qui écrivent delà 7 heologie Mo- 
rale : Quam utile fit de Theologia Morali multos frtbert. 

Mon Pere , lui dis-je, je remettrai aune autre fois 
à vous déclarer mon fentiment fur ce pafl'age ; &r je 
ne vous dirai prelentement autre chofe , flnon que 
puifque vos maximes font fi utiles , & qu’il efl: fi im- 
portant de les publier , vous devez continuer à m’en 
inftruire. Car je vous aflure que celui à qui je les en- 
voie les fait voir à bien des gens. Ce n’eft pas que 
nous aions autrement l’intention de nous en fervir , 
mais c’eft qu’eaefïèt nous penfons qu’il fera utile que 
le monde en foit bien informé. Auffi , me dit-il , vous 
voiez que je ne les cache pas , 8 c pour continuer je' 
pourrai bien vous parler la première fois des douceurs 
& des commoditez de la vie, que nosPerespermetr 
fent pour rendre le falut aife , & la dévotion facile j 
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afin qu’après avoir apris iufqu’ici ce qui touche le» 
conditions particulières , vous apreniez ce qui efi ge> 
neral pour toutes ; &c qu'ainfi Une vous manque rien 
pour une parfaire ioftr,uéiion. Après que ce Pere m’eut 
parle de la forte , il me quitta. Je fuis , &c. 

J'ai toujours oublié à vous dire, qu'il y a desEicobars 
-de differentes impieilions. Si vous en achetez , prenez de 
ceux de Lion , où il y aù l'entrée une injage d'un Agneau, 
quieU fur un livre fccllé de fept fceaux , ou de ceux de 
BtulTcllcs de i«$r. Comme ceux-iài font les derniers , 
ils font meilleurs Scplus amples que ceux des éditions 
précédentes de Lion des années 1644 . &c 

Depuis tout led on en a imprimé une nouyclle édition 
et Paris iheT^Pigett plus exaéle que toutes les autre!. Mais 
on peut encore bien mieux aprendre les fentimens d'BJcohar 
dans la grande 71-eologie Morale dont il y a déjà deux 
lûmes im folio imprinié^ Lion. Ils font très- dignes d’ètra 
'PUS pour conno'ure Vlxtrible renverfement que les Jefuitts 
font de la Morale de l'Eglife. 

NOTE PREMIERE 

SUR LA 

HUITIEME LETTRE. 

De la difpenfe que les Jefuites doment aux Ju* 
ges de refïituerce qu'ils ont reçu pour rendre 
des jugemens injujîes. 

' $. L 

Que Montalte a raporté fidèlement le fentiment 
de LeJJîus fur ce fujet. 

L Effius foutient dans l’endroit * cité 

Montalte qu’un juge n’eft point obligé 
par le droit naturel à reftituer ce qu’il a reça 

* l. 2, c. 14. ». 
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pour rendre une fentence injuile. Il ajoute un 
peu plus bas , (a) qu’il n’y eft pas non plus 
obligé par le droit pofitif. Cependant il ne laif* 
fe pas d’enféigner ailleurs (b) : „Qu’un juge qui 
,,a reçu quelque chofe pour rendre une fentence 
,,jufte, eft obligé à reftituer ce qu’il a reçu , fi 
,,onle lui a donné dans la crainte qu’on avoir qu’il 
„ne rendît pasjuftice, mais qu’il n’y eft pas obli- 
„gé , fi on le lui a donné par pure .libéralité. 

Montalte dans fa huitième lettre inféré avec 
raifon de ces trois paflages que le fentiraent de 
Leflius eft qu’un juge eft bien obligé de rendre ce 
qu’il a reçu pour faire juftice , fi ce n’eft qu’on 
J, le lui ait donné par pure libéralité : mais qu’il 
„n’eft jamais obligé à rendre ce qu’il a reçu d’un 
„homme en faveur duquel il a rehdu un juge- 
„ment injufte. Et il joint à Leflius Molina , Fi- 
liutius , Ëfcobar , Reginaldus , qu’il aflûre être 
aufli dans le même fentiment. Sur cela les Je- 
fuites l’accufent de mauvaife foi. Ils prétendent 
qu’il ne raporte pas fidèlement l’opinion de Lef- 
fius ; & ils font fur ces autres auteurs mille 
chicanneries., que nous examinerons dans la 
fuite. 

L’ Apologifte fe plaint donc (c) premièrement 
de ce que Lelfius ajoute : §iu'un confejfeur a droit 
d’enjoindre U refiitution quand U juge que cela eft à 
fropos. L’admirable homme ! Comme s’il s’agif- 
foit de ce qu’un confefleur a droit d’ordonner, 
& non pas de ce que ce juge eft obligé de faire 
félon le droit naturel ou pofitif. Leffius foutient 
qu’il n’eft obligé ni par l’un ni par l’autre à refti- 
tuer ce qu’il a reçu. Cela fuffit à Montaite. Il 
eft vrai qu’il ajoute qu’un confeffeur peut lui or- 

(a) ». 56. (b) 9. 64. (c) im^oft, j. 
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donner cette rcllitution ; mais il avoue qu’il peut 
ne la lui pas ordonner ; Car c'eft plutôt , dit-il , un 
eonfeïl falutaire qu’un précepte. A quoi je pourrois 
ajouter que fi le confefleur efttropfevere^ lesje- 
'fuites fournifientaux pénitens un moien merveil- 
leux pour fe vanger de fa feverité. Car ils peuvent, 
comme l’enfeigncnt les Jefuites de Paris dans leurs 
-Thefes , refufcr cette pénitence , & en même tems 
renoncer à l’abfplution. 

Ce qui arrivera donc fi on en croit LeflTius , c’eft 
que cejuge gardera fon argent , s’il n’eft contraint 
à le rendre par un arrêt d’un 'Tribunal fuperieur. 
Caries Jefuites reconnoilTentque, félon les loix, 
on peut confifquer ce qu’un jugea reçu pour faire 
une injuftice : mais en reconnoifiant cette vérité 
qu’ils ne peuvent contefter, ils avouent eux-mê- 
mes que les loix civiles , quoique tirées pour la 
plûpart des paiens , font beaucoup plus feveres , 
plus faintes, & moinscorrompues que celles de 
leurs Cafuiljes. 

L’Apologifte après cette legere efcarmou- 
che, vient enfin au fait. Mais à peine a-t-il me- 
nacé fon adverfaire du combat , qu’il cherche 
aulfitôt une porte de derrière pour s’échaper. 
Car il ne dit rien de la queftion dont il s’agit , fa- 
voir , Si un Juge efl obligé àrefiituer ce qu’il a reçu 
pour faire une injuftice. Il fe jette fur une autre que- 
ilion , & prouve fort inutilement qu’une partie ne 
petit pas redemander l’argent qu’elle a donné pour 
obtenir une fentence injuile. 

Je l’avoue : mais que s’enfuit-il de là ? Que 
lejuge peut le retenir. Voici donc fon raifonne- 
ment. Celui qui a acheté un arrêt injüfte , ne 
peut redemander l’argent qu’il a donné. Donc 
celui qui a. vendu cet arrêt , peut retenir l’ar.- 
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De la RESTITUTI 0 N DES JuGES. IXf 
gcnt qu’il a reçu. Ce Jefuite n’a-t-il pas honte de 
nous aporter de pareilles raifons. Comme fi les 
théologiens n’établiflbient pas en même tems ces 
deux maximes , l’une que ce mauvais juge eft 
obligé à rcflituer , & l’autre qu’il ne doit pas re- 
flituer à celui qui l’a corrompu , mais aux pau- 
vres. Car celui qui adonné injuftement , eft in- 
digne qu’on lui rende ce qu’il a donné ; & celui 
qui a reçu injuftement, ne mérité pas de jôuii de 
ce qu’il a reçu. 

Mais l’Apologifte prétend que le fentiment des 
Jefuites eft conforme à celui de tous les jurifcon- 
fultes. „N’eft-il pas abfurde , dit-il, qu’un hom- 
„me qui fe mêle de reformer la Morale , penfant 
^attaqüerles Jefuites, aille choquer les loixcivi- 
„les à l’étourdi , & qu’il apelle une décifion fan- 
„tafque, ce qu’elles font pafler pour une maxime 
«inviolable.... N’eft-ce pas une extravagance 
«ridicule de faire le refblu comme Barthole , 8c 
«ne fa voir pas les premiers élemensdelajurifpru- 
«dence. 

, Les Jefuites feront toujours de mauvaife foi. 
Il eft fi faux que les jurifconfultesaprouvent com- 
munément l’opinion des Jefuites , que Lefliuÿ 
avoue (a) ingenûment dans cet endroit même, 
«Que c’eft prefque l’opinion commune de tous 
,,les jurifconfultes , qu’on doit reftituer ce qu’on 
«a reçu pour un crime qui mérite d'être puni par 
«lesloix. Et un peu auparavant : C’eft , dit-il, 
„(b) l’opinion de prefque tous les Doéleurs en 
«droit Canon, & en droit Civil, qu’on doit refti- 
,,tuer ce qu’on a reçu pour toute aélion quimeri- 
«te d’être punie par les loix. 

(a) num, 50, (b) num. 69. - 
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i'. I I. 

Refntation de t opinion de Lejftus. 

T Aiffons-Ià ce lâche Apologifte qui ne fongè 
qu’à s’échaper. Examinons le fentiment de 
Leffius , dans Leffius même. Voici quelles font 
fes preuves. 

Premièrement il cite faint Thomas , qui enfei^ 
gne , dit-il , qu'on peut retenir ce qu'on a reçu pour 
, fine mauvatfe aôiion , fans difiïnguer fi cette aéUon eji 
contre la jufitce , ou non> 

Cette autorité feroit prefîante « fi faint Tho- 
mas n’enfeignoit pas formellement le contraire, 
& s’il n’obligeoit pas à reftituer ce qu’on a aqui^ 
en violant la jufitce, comme nous l’avons fait voir 
ci-defîbs dans les Notes préliminaires. 

Il cite enfuite faint Antonin. Mais par mal- 
heur faint Antonin ell encore d’un fentiment di- 
reélement opofé à celui que Lellius & l’Apolo- 
giftc lui attribuent. Voici fes paroles : „I1 y a , 
„dit-il , plufieurs fortes de biens mal acquis. Il 
„y en a que celui qui les a acquis , ne peut re- 
„tenir , & qui ne font pas dûs neanmoins à ce* 
„lui qui Içs pofiedoit auparavant , parce que l'ua 
„les a donnez , & l’autre les a reçus contre la 
„juftice, comme font les biens acquis par Simonie, 
Et un peu après ; „A l’égard de ces biens, celui 
„qui les a acquis ne pouvant pas les retenir, 
„peut, 8c doit les donner aux pauvres. Et ceci 
„n’eft pas feulement de confeil, ou de bienféan- 
,,ce , mais d’une obligation indifpenfable pour le 
„falut. „ Après avoir ainfi prouvé en general que 
tous les biens acquis contre la jufiice doivent 

être 
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€tre diftribuez aux pauvres, il donne pour exem- 
ple de ces biens ce qu’on a reçu pour unefenten- 
ce injufte, 6c pour un adultéré, c’eftàdire, les 
exemples mêmes dont il s’agitentre nous. 

Voilà quêlle.eft la bonne foide LelIius. Voion? 
fl les railbns qu'il aporte font auffi convaincantes* 

, que fes citations font fidèlesu’ : • . 

Toutes les raifons de Leffîus I comme le re^' 
marque Comitolus *> , font apuiées furcefonde- 

i, mcnt; Que tout péché foit d'aftion » foitd’o- 
jjmiflion mérité falaire , nop entant qu’il eit une 

j, offenfe contre Dieu ; mais à, caufe du plaifit 
„qu’en reçoit celui qui le fait commettre , ou de 
,,la peine qu’à celui qui le commet : maxime que 
Gomitolus combat avec ràifoncomme un princi- 
pe honteux , & manifeftement faux. Car quy 
a-t-il de plus indigne d'un Chrétien, d’unT^eo#- 
logien , que de régarder des plaihrs .infâmes , 6c 
'des délions déteftàbles , comme ' utiles^' à ceux 
qu’elles rendent dignes d'un fuplice étemel? ^ 

De plus cette maniéré de ’ conliderex les cri- 
mes , tantôt comme des aélibns criminelles , & 
tantôt comme des aétions agréables ou utiles, 
eft tout-à-ftit abominable. Ca? il n’y a rien dans 
les crimes qui ne foit criminel.^ Non feulement 
l’aélion intérieure Me la .volonté quioonfent au 
crime eftmauvaife; mais l’aélion extérieure doit 
être auflî regardée comme mauviifCfi ' non feule- • ‘ 
mentc’eft un crime de vouloir tuer ,-mais c’en 
eftun auffi de mer. ', dit ' Ariftote , 

'viertt des tnauvaifis aôHons' y eji mauvais 
En effet il eft impoffible de feparer réellement la 
malice de l’aélioii‘ mauvaife & elle n’en peut 
être feparée tout au; plus *■' que par une preci- 
^ Terne II. I 

♦ l-Z.q. î. 


Digitized by Google 



1>0 I. NôTE SDK lA VIII. LSTTKI^ 
fion derefprit. Mais cette precifioil ne chan^' 
rien dans la chofe même : ^Et celui , comme dit 
,>Comitolus, qui s’imagine pouvoir vendre àcau- 
,yfe de cette formalité ces fortes d’aâions comme 
'^agréables , ou comme utiles , peut prétendre , 
^arla même raifon • avoir droit de vendre les 
„Sacremens, entant qu’ils font des êtres. 

Oeft une maxime conilante , comme le même' 
Comitolus l’a remarqué» qu’on ne peut rien venr 
dre de tout ce qui eft uni infeparablement à une 
chofe » qu’on ne pourroit vendre fans crime. 
Ainfi quoi qu’il y ait un revenu temporel attaché 
auxEvêchez, & aux bénéfices» on ne peutnéan* 
moins les vendre » parce que ce temporel ell 
uni à un miniftere fpirkuel qui ne peut être ven* 
du. Or fi leschofes IpiritueUes nefe peuveut ven- 
dre à caufede leur excellence » qui eil au-deffus 
de tout prix; les crimes’» paruneraifon contrai- 
re, ne fe peuvent pas vendre non plus à caufe de 
leur vilité» fi on peut fe fervir de.ee terme. Et 
parconfequent on ne peut rien vendre de tout çe 
quienefi infeparable. Ceft pourquoi les loix mê- 
mes des païens déclarent ces fortes de traitez nuis. 
'„Lesftipulations honteufes » dit la loi Geneka- 
,,iiTER * » n’ont aucune force» comme fi par 
,»exemple » quelqu’un promet de commettre un 
«homicide. 

f ^ Mais ce qu’il y a de pins abfurde dans l’o-' 

' pinion de . Leifiui » c’eft qu’après avoir établi 
' qu’un juge, peut retenir ce. qu’il a reçu pour 
faire une injulUce » il ne laiffe pas de foutenir 
qu’un juge doit reQituer se qu’il a reçu pour 
rendre la jufiiee. Si on lui demande la raifon d’u- 
ne différence fi bizarre , il fera obligé d'aporter 

* l6, T)î, àf Vfrh. 
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Celle que Montalte en fait donner par fon Jefuite, 
& dont il fe raille , qui eil » qu’un juge doit la ju~ 
ftice f & qu’ ainfi il ne la peut fas vendre ; mais qu'il 
ne doit pas l'injujlîce , CP* quainfi il peut en recevoir 
de l'argent. Car fi je demande à ce Cafuifie , pour- 
quoi cejugencpeut pas vendre la jufiice à celui 
quia le bon droit ; quelle meilleure raifon pour- 
ra-t-il donner,, finon que c’efl parce qu il doit la ju- 
fiice ^ cr que par confequent il ne pourrait la vendre 
fans faire tort à cette partie ; car s^il ne la devoit 
pas , il poùrroit la vendre. D’où je conclus qué 
puifque ce juge peut, félon Leffius, vendre l’in- 
juftice , la raifon pourquoi il le peut , c'eft qu’il 
ne la doit pas. Car s’il la devoit, il ne la pôurroit 
pas vendre. • 

Le Pere Ânnat a bien fenti lui-même combieti 
cette raifon eft ridicule. C’eft pourquoi il ne veut 
pas que l’opinion de Leffius fôit appuiée fur une 
telle abfurdité. Mais qu’il le veuille , ou .qu'il ne 
le veuille pas , fon opinion n'a pas d'autre fonde- 
ment. Car fi un Juge ne peut pas vendre lajufticc, 
parce qu’il la doit , & que félon Leffius , il puifle 
vendre l’injuftice ; n’eft-il pas évident que c’eft 
parce qu’il ne la doit pas, que ce Cafuifte lui ac- 
corde la liberté de la vendrez 

Je ne nie pas pour cela que ce ne foit aveq 
juftice que le Pere Annat traite cette raifon d’ab- 
furde. Mais il n’eft pas étonnant qu’une opinion 
impertinente foit apuiée fur une raifon abfur- 
de. Or qu’y a-t-il de plus impertinent que cette 
opinion de Leffius s* Car peut-on douter ,• à moins 
que d’être tout-à-faitftupide , de ce que la raifon 
naturelle dide à tout le monde , qu’un juge ne 
peut pas vendre la juftice , parce qu’il la doit 
rendre , ni l’injuftice , parce qu’il ne la doit point 

I a. ^ , -k 
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faire ,? î^’eft-çe pas de inême un principe du fcns 
commun , qu’orf ne peut pas yéndre à une per- 
fpnne ce qni apartient , parce qu’on le lui 
doit rendre gratuitement ; -ni ce qui ne nous 
àpartientpas , parce qu’on ne doit pas vendre le 
bien d’autrui. Mais il y aiong-tems que S. Au- 
guftin a réfuté , & par fon autorité & par h 
force de fes raifons toutes ces vaines fubtilitez 
des Cafuiftcs.'.„A l’égard decc que' vous ajoutez, 
'i, dit-il àMacedoniuç^,- que les chofes font pre-; 
,,fentemeiît à un'.poiqt i que les hommes veulent, 
„& qu’on leur, remette la peine dûe à leurs cri- 
âmes , de qu’on leur laifTé ce qui les leur a fait 
«commettre' : ceux dont vous parlez là , font les 
«plus fcelerats de tous les fcelerats , & la penî« 
«tence leur eft un rémede inutile. Car c’eft fc 
«moquer , & non pas faire penitence , que de ne 
«pas rendre quand on le peut j le bien qui^ a 
/iiàit 'Gômineftre le crime dont on fait fcmblant 
«de fc repéritïr. Que ceux qui Veulent donc faire 
,*,pénitehce fâchent que0icune remet point le 

péché, qu’on ne rende ce que l’on a pris , li 
l’on eft en état de le tendre.' Après avoir aihfi 
montré rombien- l'obligation delà reftitution eft 
indifpenfable , il râporte plufieurs exemples de 
ceux qui font obligez à reftituer , .& en particu- 
lier celui "d'un juge qui a pris de l’argent 
pour rendre une fehtence injufte : «Quoique les 
«avocats , dit-il , puiffent recevoir dé l’argent 
,',pour défendre une caufe jufte ", il ne s’enfuit 
,,pas qu’un juge puiffe vendre un jugement jufte, 
«ou un témoin un témoignage véritable. Car au 
«lieu que Jes avocats prennent parti pour l’une des 
«deux parties , Ipjuge ôdes témoins doivent être 

* 54 - " ' 
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„neutres, & en état de tout examiner de part & 
„d’autre , pour ne rien faire contre la vérité. Que 
„fi un juge ne peut pas même vendre un juge- 
„ment jufte , ni un témoin un témoignage verita-r 
»,ble; ils font encore bien plus criminels , lorf> 

,, qu’ils prennent de l’argent , l’un pour dépofer 
,,faux, & l’autre pour rendre une fentence inju- 
„fte , puifque ceux-mêmes qui donnent de l’argent ' 
»,pour cela , ne font pas exemts de crime , quoi 
»>qu’ils le donnent volontairement. Neanmoins 
,,ceux qui ont donné de l’argent pour obtenir une 
„fentence jufte , fe font rendre leur argent comme 
„un bien mal acquis par le juge qui n’a pasdûven- 
„dre la juftice. Mais ceux qui en ont donné pour 
„une fentence injufte , n’ofent le redemander, > 
„quelque envie qu’ils en aient , parce que la hon- 
„te les rétient , 8c qu’ils craignent même d’ctrc 
,, punis pour avoir acheté l’injuftice. 

Cepaflage de faintAuguftin ruine entièrement 
l’opinion de Lelîius. Car ce Saint établit généra- 
lement. I. qu’on ne peut vendre nü’injuftice , ni 
la juftice, contre ce que dit Leflîus , qu’une fen- 
tence injufte peut être eftimée pour de l’argent, 
parce qq’çlle eft utile à celui en faveur de qui on la 
rend. 

Z. Que c’eft un aime de prendre de l’argent 
pour rendre un arrêt injufte , quoique celui qui 
plaide le donne volontairement , contre ce que 
foutient Leflîus, qu’aprèsquele mal eft fait, ce 
juge peut s’aproprier licitement l’argent dont on 
eft convenu, comme lui apartenant en vertu de 
la convention , qui oblige celui à qui il a rendu 
fervice à tenir ce qu’il a promis, . . 

Enfin faint Auguftin renverfe cette vaine rai-, , 
fondeLclflus prifedu droit préteudu que lacon^ 

I 3 
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mention donne aux juges , lorfqu’il enfeignc que 
ceux qui ont donné de l’argent pour une fentcnce 
injuile ont la volonté de le redemander , mais 
qu’ils ne l’ofent, parce qu’ils craignent d’être pu- 
nis. Car il fait aflcz comprendre par là que le juge 
ne peut retenir cet argent , comme lui apartenant 
en vertu du don qui lui en a été fait ; puifque ce- 
lui qui le lui a donné , n’a jamais eu intention de 
le lui donner comme un don , mais comme le prix 
de rinjuftice qu'il n’a achetée que malgré lui , & 
qu’il auroit voulu obtenir gratuitement s’il l’a- 
voitpû. 

Ce ne peut donc être que par cette obftination 
ordinaire aux Cafuiftes , qui fc jouent des pafTages 
les plus évidens des faintsPeres, que Leflius pré- 
tend qu’on ne peut conclure de ce palTage defaint 
Auguftin que nous venons de raporter , qu'un juge 
qui a vendu l'injuftice foit obligé à rcAituer. Car 
ilcA évidentqueS.AuguAin y donne pour exem- 
ple , de ceux qu’il avoit indifpenfablement obli- 
gez à reAituer , ce juge qui a vendu l’injuAice. 
Mais pour faire voir d’une maniéré encore plus 
fenfible combien ce laint Do<fteur eA opofé à l’er- 
reur de Leflius, il oblige même' les Avocats qui 
fe font chargez d’une caufe injuAe , à reAituer 
ce qu’ils ont reçu. „Oùen trouve-t-on , dit-il, 
,,dans la même lettre , entre ceux qui font la 
„profeflion d’ Avocat , ou qui l’ont faite , qui 
„fôienta(rezgensde bien pour dire à une partie: 
„Voilà l’argent que vous m’avez donné pour vous 
„avoir fait gagner une mauvaife caufe: rendez à 
i.votre partie ce que vous lui avez enlevé par mon 
' „miniAere ^ Cependant lorfque ceux de cette pro- 
;,feflion qui n’ont pas vécu dans l’ordre , revien- 
f;Uent à etut , ôc veulent faire une ûncere peniteq-; ' 
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Tice , il faut qu’ils tiennent cette conduite. Et 
,»quand la partie refuferoit de profiter de l’avis , 6c 
y>de rendre ce qu’elle a acquis par un procès injii- 
,ÿfle , l’avocat ne doit point profiter de ce qu’il a 
„eu pour appuierl’injuftice. 

L’Eglife de notre tems n’a point d’autre fenti- 
ment que faint Âuguftin. Car fans parler du ju- 
gement que tout ce qu'il y a de gens de bien por- 
tent de cette opinion de Lellîus , qu’ils regar- 
dent comme imc opinion extravagante & perni- 
cieufe , nous avons un témoignage authentique 
de l’horreur qu’en a toute l’Eglife dans le Cathe- 
chifme Romain , compofé par l’ordre de faint 
Charles. On y met au rang des voleurs , que per- 
fonne ne difpenfe de reftituer , les mauvais juges 
qui vendant la jufiUe , cr qui fe laijfant corrompre 
far argent, eu far frefepts, r4ntnt le bon droit des 
pauvres. 


III. 

I ^ 

RefutaticH des chieannes que les Jefuites font fur 
les Auteurs que Montalte aceufe de favori^ 
fer Copimou de Lejfius, 

J E pourrois medifpenfer d’examiner toutes les 
pauvretez que les Jefuites objeélent dans leur 
cinquième Impofture , afin de juftifier les Gafui- 
ftcs que Montalte a citez , comme fiivorifant 
l’opinion de Leffius. Car ils Âvent bien eux-tnê- 
mes que quand on cite ainfi plufieurs auteurs» 
il n’eftpasneceflaire qu’ils conviennent en tout; 
qu’il fuffit qu’ils conviennent tous dans lé dogme ^ 
pour lequel on les cite , & qu’on n’a jamais 
obligé perfonnc ï marquer tous les correétifs , 

I 4 . 
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& toutes les rellriélions de chacun , quand el- 
les , n’ont pas un raport eflenciel à la queftion 
dont il s'agit. Tous ceux qui ont écrit jufqu’à 
prefent , n’ont point füivi d’autre réglé. , Les 
Jefuites ont donc tort > s’ils exigent de Mon- 
talte. une plus grande exaâitude. On va voir ce- 
pendant que leur Apologifte ne lui faitpas d’autrç. 
reproche, 

Voici ce qu’il dit fur Molina: C«t^homT»e,à\i- 
il, efi (îemauvaife foi^ en a qu'il fuprme ce que dît 
Molina t que les juges pèchent mortellement quand ils 
reçoivent desprefens pour trois raifpns ^ &c.< - 
. Permettei-moi de vous dire ,, mdnPete , qu’il 
n’y a point là de mauvaife foi , tant parce que ce- 
la étoit. mutile .pour la queftion - que^Montalto 
traitoit , fa voir fi un juge peut vendre l’injufti- 
ce , que parce qu’il n’eft pas vrai que. Montalte 
l’ait fuprimé. Car aiant fait un peu plus haut 
le dénombrement de tous les cas où les juges 

Î )euvent , félon Moliha'» recevoir des prefens 
ans péché; il a affez remarqué qu’en d’autres cas, 
ils ne peuvent Telon le même; Caluîfte , en re- 
cevoir lans péché. Mais vous-même vous êtes de 
mauvaife foi , & vous trompez les Icéleurs qui 
ne font pas inrtruits de la doélrine de Molina , 
n’en raportant que cette maxime generale ,• que 
les juges pèchent mortellement en, recevant des 
prél'ens , fans ajouter que. le même, Molina la 
détruit incontinent .après par le grand nombre 
d’exceptions où il veut qu’elle n’ait point lieu, 
Çar, comme nous venons de le voir dans cette 
lettre, il permet aux juges de recevoir des pré- 
fens des parties , quand ils les leur donnent ou 
par amitié , ou par. reconnoiffance de la juftice 
qu’ils ont rendue , • ou pour les porter à la ren- 
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dre à l'avenir , ou pour les obliger à prendre un 
foin particulier de leurs aiFaires, ou pour lesenga» 
ger à les expedier promtemenr. 

„ Montalfe ell encore de mauvaife foi , pour-.-' 
,,fuit l'Apologifte , en ce qu’il dit que félon ces 
,, auteurs , Icsjuges ne font pas obligez à reftituer 
,,les préfens qu’on leur fait par libéralité. Et tou- 
,,tefois Filiutius dit; Que s’ils reçoivent quelque 
,,chofe outre ce qui eft réglé par la juftîce , c’eft 
,,à jufte titre que les loix les condannent , &quc 
„le Prince a le pouvoir de les obliger en con-, 
„fcience de reftituer. 

C’eft rprdinaire des Jefuites de ne jamais 
mentir plus hardiment , quelorfqu’ilsaccufentles 
autres de mauvaife foi. Car dans.ces cinq ou fix 
lignes combien de fourberies ^ i. Ils J oignent en- 
femble deux endroits de Filiutius, dont l’un par- 
le des aélions injuftes , & l’autre des préfens. 
’i. Ils fupriinent ce qu’il dit: si on n’a point, d'é- 
gard À la loi pofitîve , il eft permis aux juges par la 
loi naturelle de recevoir des prefens. 3. Enfin ils paf- 
fent fous filence qu’il foutient <jue ces juges ne 
font point obligez de rendre les préfens qu’ils ont 
reçus contre les loix pofitives , jufqu’.î ce qu’ils 
y foient condannez , Non anteUtasn fententiami 
c’eft-à-dire qu’il ne les oblige à reftituer quelorf- 
qu’on n’a plus befoin de lui pour cela , & qu’oa 
peut les y contraindre i malgré eux. 

Voilà ce qu’un homme qui aceufe les autres de 
mauvaife foi , n’auroit pas dû omettre. Mai^ il 
auroit été tout-à-fait ridicule à Montalte de ne 
pas omettre ce qu’il voudroit qu’il eût raporté. 
Car il s’agiflToit de toute autre chofe. Il ne citoit 
cet endroit de Filiutius, qu’afin de prouver que , 
félon lui, un juge doit reftituer cc qu’il a reçu 
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pour rendre la jullice ; mais qu'il ne doit p^s 
rendre ce qu’il a reçu pour juger injuftement. 
Et ç'eft ce queFiliutius dit exprcffément ♦ dan* 
les paflages que Montalte a indiquez. Volons 
fuite. 

,, Il eft de mauvaife foi , continue l’Apologifte^ 
„ence qu’il ditque félon ces mêmes auteurs, un 
„juge n’eft jamais obligé à rendre ce qu’il a reçu 
„d'un homme en faveur de qui il a rendu un arrêt 
,,injurtc. Cependant Reginaldus au lieu qu’il cite 
„dit tout le contraire. Car encore qu’il ne parle 
„point de juge en particulier (ce qui fait voir la 
„lincerité du calomniateur) mais feulement en ge- 
„neral de ceux qui reçoivent de l’argentpour quel- 
„que mauvaife aélion, néanmoins il établit cette 
„maxime generale qui dément cette impofture. 
,,Car il enfeigne que fi les loix en quelque cas partî- 
fiCulur , rendent celui qui pèche en recevant ces for~ 
,ttes de pré feus , incapable d'en acquérir le domaine 
jjCr lapojfejfton , il eft obligé à reftitution. 

Enfeigner cela ell-çe dire tout le contraire de 
ce que veut Montalte ? Reginaldus foutient , fé- 
lon vous , que ce juge eft obligé à reftîtuer s'il y a 
une laif qui dans quelque cas particulier le déclaré in- 
capable de retenir l'argent qu'il a reçu. Il n’eft donc 
pas obligé en general à reftituer félon Reginal- 
dus. Il n’en faut pas davantage à Montalte. Mais 
que veut dire cette exception de Reginaldus: S'il 
y a une loi il eft obligé à reftîtuer ? N’y feroit-il 
point obligé s’il n’y en avoir point ? N’eft-il pas . 
évident que ce Cafuifte ne cherche qu’à foire 
ülufion ^ Il dit que celui qui a reçu de l’argent 
feroit obligé à reftituer , s’il y avoir une loi. 
Mais il ne dit point qu’il y en ait une. Donc il 

* n. zzo. zz8. 
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BC dit point qu’il y foit obligé , même dans aucun 
cas particulier. D’ailleurs LeÛius , comme nous 
l’avons vû ci-deflus, dit ouvertement ce que Regi- 
naldus donne feulement à entendre ; ^’ilny » 
point fur cela de loipofitive. Donc ce jugen’eften 
aucune maniéré obligé à reilituer. Qui n'admire- 
ra la foiblelTe & le ridicule des chicannes que 
ks Jefuites font à Montalte ? J’ai Jionte de m’ar- 
rêter à ces minuties. Ecoutons néanmoins leur 
dernier reproche. 

„ Il cft de mauvaife foi , dit enfin l’Apologifte , 
^,en ce que confondant la loi civile & politiveavec 
i,le droit naturel , il fait croire par cette équi- 
*,voque , que le juge ne doit jamais , félon ces 
«auteurs , reftituer ce qu’il a pris pour un arrêt in- 
«julle. Et toutefois Filiutius de Molioa ne par- 
vient que du droit dénaturé. 

Je répons que Montalte a épargné les Jefuites 
en ne dillinguant pointle droitnaturel & le droit 
pofitif. Car il lailfe par là quelque lieu de douter , 
s’ils nient quelareftitution foit d’obligation félon 
l’un & l’autre droit: &il pouvoir dire clairement 
qu’ils le nient. Leflius , comme on l’a vû,lenie 
expreflement dans lespalTages qu’on a citez. Rç- 
ginaldus le nie de même , puifqu’il n’excepte , 
comme nous avons vû, le droit pofitif que par 
une fupolition qui n’afirme rien ; S'il y a ^ dit-il, 
une loi dans quelque cas particulier. Efeobar le nie 
encore plus formellement dans les endroits qu’on 
a raportez. Enfin Molina & Filiutius qui exceptent 
les cas où ilfe trouve une loi pofitive contraire, 
ne lailTent pas d’affurerque , même en fupofant 
cette loi , un juge n’eft point obligé à reftituer , 
avant qu’il y foit condanné , fi la loi ne porte 
en propres termes qu’il y fera tenu , fans qu’il 
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foit befoin d’atteïidre de condannation. Noua 
avons raporté le paiTage de Filiutius. Voici ce-: 
loi de Molina.quieft encore plus clair. 

)» On difpute , dit-il , favoir fi en ne regardant 
,,quele droit naturel , un juge qui a reçu des pré- 
,,fens pour ces fortes de donation qui font valides , 
ÿ,e(l obligé t félon la loi naturelle » dans le for de 
,,la confcience à reftituer , fans qu’il foit befoin 
„qu’il intervienne un jugement qui l’y condanne ; 

,,s’il fuffit , en un mot , pour être obligé à refti- 
ntuer qu’il ait reçu contre la défenfe de la loi civi» 

„le. Je fuis pour la négative. Il fe fait enfuite cet- 
te objeâion : „Le ferment que la loi fait prêter 
,,aux juges qu'ils ne reçevront point de prefens , 

,,nc feroit donc qu’un jeu? Cela feroit vrai , ré- 
„pond-iI , fl cette loi portoit que ceux qud ont re- j 

„çu des préfens feront obligez à reftituer, fans qu’il i 

,,foit befoin d’attendre de jugement. Cette ré- 
j.ponfe eft d’autant mieux fondée, queparlafor- 
„mule du ferment , on promet de ne rien recevoiç 
non pas de ne rien retenir. 

NOTE IL 

Del impudence des Jefuites qui étendent auxho»^ 
nêtes femmes f aux files aux Religieufes ce 
que les loix traceur dent qsdaux projlitue'es, 

J E dois examiner ici la fixiéme Impofture des Jcr 
fuites , où ils défendent ©uverteraent la doélrinc- 
honteufe de leurs Cafuiftes » qui permet aux fil- 
les & aux honnêtes femmes do faire un trafic in-» 
famé de leur pudicité , & obils nerougiffent pa» 
d’affurer que cette doélriDC eft t'îrie dis livres dee 
Saints f 0 “ Mtpri/ée par tous tes ^ttrifeonfuUesi 
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Ce que je remarque d’abord , c’eft qU’il eft fort 
extraordinaire 4ju€ les Jefuires avouent eux-mê- 
mes > comme ils font, que tout ce qU'oit leur at* 
tribue ici eft véritablement leur dodrine, ils trai- 
tent néanmoins cette attribution à'tmpofiure : ce 
qu’ils font non feulement à l'égard de ce point ÿ 
mais encore à l'égard deplulieurs autres, fur lef- 
quels ils avouent de même qu'on ne leur a point 
impofé. Je ne voi point d’autre raifon qui lésait 
pû porter àen ufer ainfi , fmon que jugeant bien 
qu’il leur étoit impoffible d’avoir jamais laproba- 
lion des perfonnes éclairées , ils n'écrivent que 
pour les ignorans qu’ils veulent étourdir par cé 
grand nombre à'bn^ojîuru qu’ils réprochent i 
Montaltc. • 

Mais fi c*eft-là un artifice de leur politique, je 
îié fai fi c’eftartifice ou ignorance que d’emploier^ 
comme ils font, tout ce chapitre à traiter une que- 
ftion dans laquelle Montalte n'eft point du tout 
entré , & de ne rien dire de la dodrine qu’il re- 
prend dans leurs CafuifteSi Car je prie l’Apologi- 
lle de remarquer qu’il y a trois opinions differen- 
tes , même parmi les Cafuiftes , fur la queftion - 
dont il s’agit. 

Quelques-uns croient qu’on ne peut rien rece- 
voir légitimement pour une adion mauvaife, 8c 
que ffon a reçu Quelque chofe on eft obligé à le 
reftitucr. 

- D’autres du nombre defquels font S. Thomas & 
S.Antonin, diftinguent entre les adionsmauvai- 
fes , & croient qu'on peut retenir ce qu’on a reçu 
pour celles qui , quoi que honteufes , font néan- 
moins permifes ou toleréespar les loix , comme 
eft le commerce criminel des femmes proftituées ; 
mais qu’on eft obligé à reftituer, ce qu’on a reçu 
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pour lesmauvaifes aâions que les loix punil&nt 
ou qui font contre la juftice, comme eft l'adulte-* 
re , l’homicide y 8cc4> 

Enfin lestroifîémes (&c’eft le fentiment des 
Jefuites) n’obligent point à reftituer ce qu’on a 
reçu pour un crime de quelque nature qu’il foit.' 

Montalte qui n’avoit deflein dans fes lettres que 
de combatre les opinions des Cafuiiles qui étoient 
manifettement corrompues , n’a point voulu par- 
ler de la fécondé des trois opinions queje viens de 
raporter , qu’on n’cft pas obligé abfolument à re- 
ftituer un gain honteux , mais permis par les loix , 
tel qu’eft celui des femmes publiques & des comé- 
diens. Il n’a repris que la troifiéme , fur laquelle 
il fe voioitapuiéde S. Thomas, deS.Antonin, 
& de tous les Jurifconfulces. Il a donc évité de di- 
re en aucun endroit que les femmespubliquesfuf- 
fent obligées à reftituer. Car encore une fois il ne 
vouloir pas s’arrêter à difputer fur des chofesdou- 
teufes , pendant qu’il avoir à combattre tant de 
dcreglemens maniteftes. 

Or qu’a faitl’Apologifte ? Il pa fie fous fil en ce 
le gain des adultérés, des homicides, desfenten- 
ces injuftes , & desautres crimes contrelajnftice, 
qui eft le feul gain que Montalte prétend qu’on 
doit reftituer, il fc jette fur le gain des femmes pu- - 
bliques , dont Montalte ne parle point. Il cherche 
de toutes parts des preuves pour apuier l’opinion 
de ceux qui veulent qu’elles nefoient point obli- 
gées à reftituer. Et il prouve en effet qu’il y a 
plufieurs auteurs qui font de ce fentiment. Que 
peut- on dire après cela à un homme qui s’empor- 
te, qui crie à l’impofture , qui prend le ciel & la 
terre à témoin, qui charge les gens d’injures , & 
qui cependant ne fait pas cç qu'on liÿ objeéle î 
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Qae dire à un homme qui ignore une chofe audî 
commune que l’eft , même parmi les Cafuiftes • 
la différence extrême qu’il faut mettre à cet égard 
entre la condition des femmes publiques, &cel> 
le des honnêtes femmes ou des filles. . 

On a jugé à propos dans quelqyes villes d’y 
fouffrir des femmes publiques pour éviter de plus 
grands défordres. Ainfi quelque infâme que foit 
cette profelTion , elle aneanmoinstrouvéfaplace 
dans les Republiques , à caufe de cette utilité. On 
l’a tolerée parce qu’on la jugée ncceffaire en cer- 
tains lieux , pour empêcher les hommes de fe 
jiorteràdeplus grands crimes. Ce qui a fait dire 
à faint Auguflin ,que fi l’on faifoit mourir les fem,- 
mes publiques ,on donneroit lieu à de plus grands 
dcfordres. 11 étoit donc Julie qu’en kilfant la vie 
à ces fortes de perfonnes , on leur laillàt aulli le 
moien de fubfifter. Le gain qu’elles font n’eft 
donc pas tant une récompenfe de leur crime , qu’un " 
prefent que les loix leur accordent, à caufe de 
cette utilité qu’on prétend qu’elles aportent au 
public. C’ell une amande à laquelle la Républi- 
que condanne les méchans , & qu'elle adjuge à 
cesmalheureufes, &non le falaire de leur com- 
merce criminel, qui par lui-même ne mérité que 
le châtiment. 

Iln’en eft pasdememe des honnêtes femmes,’ 
des filles, & des Religieufes. Les loix punilTent 
très-feverement leur incontinence , bien loin de 
la tolerer. On ne peut donc rien conclure pour 
elles de l’indulgence que les loix ont pour les 
femmes publiques. Quoi! parce que les loix, pour 
empêcher qu’on n’attente à la chafteté des fenv- 
mes mariées , tolèrent le gain des femmes publi- 
ques, on Youdroitquece'qu’une femme mariée 
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reçoit pour un adultéré , c’eft-à-dire pour le crf- 
me même que les loix ont eu intention de préve- 
nir en foufFrant les femmes publiques , fût aufli 
un gain permis & légitimé ? Une femme , félon les 
auteurs de la fécondé opinion , fait une aôion 
infâme en fe proftituant : mais parce qu’elle eft 
proftituée elle ne fait pas une aélion infâme en 
recevant ce qu'on lui offre ; c’eft4-dire quel’in^ 
famie de fa profefSon excufe la honte du gain 
quelle fait. Donc puis quela condition d’une hon- 
nête femme & d’une fille eft entièrement diferen- 
te de celle des proftituées , elles font une aélion 
infâme, non feulement en felaiffant corrompre', 
mais même en recevant le prix de leur crime. • 
Que lesjefuitesn’abufentdonc plusdel’exem^ 
pie des femmes publiques, pour défendre la do- 
«ftrine criminelle de leurs Cafuiftes. Qu’ils ceffent 
de mettre à prix les adultérés , les homicides', 
& ce qu’on ne peut dire fans horreur , la chafte-^ 
té même des vierges çonfacrées à Dieu. S'ils ont 
encore quelque pudeur qu’ils rougiffent d'enten- 
dre cette étrange decilion de Leffius * que Mon<- 
talte a fagement fupriraée écrivant en François-^ 
& que j’ofe à peine raporter en latin opé- 

ré malo eft acceptum , non eft nftituendum ^ nififor* 
te qtHspr&ter commmem éifiimatiomm excejferit ; ut 
fi meretrix quA ufuram fui corporis concedere foUt uno 
aureOf ab alîqtto juvene extorferït quinquagînta tan*- 
qukm pretium. Hoc tamen non habet locum in eâ qua 
putatur honefta : ut fi matrona aliqua y velftliacen- 
tum aureos proufura corporis accipiat ab eo qui dart 
poterat , retinere poteft. Nam tanti . Et pluris 

POTESTSUAM PÜDICITIAM ÆSTIMARE.Rer 

certum pretium non habent y neque ai vitam fient ne- 
■ . ' et fia- 

' * l. Z. e. 14 . ». 73 .. ' 
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i'4ffarU , fed voluptatis causa quaruntur , arbitrio ven- 
ditoris pojfunt ifiimarî. 

Voilà, mes Peres , quelles font les maxime* 
abominables de vos auteurs. Ils eftiment plus les 
crimes à proportion qu’ils font plus grands , 8c 
qu’ils méritent de plus grands chûtimens; Et ils 
ne mettent point d’autre différence entre leS pro- 
llituées &les honnêtes femmes , finon que celles- 
ci peuvent vendre plus cher leur infamie , & fe 
referver pour des acheteurs pecunieux , qui puif- 
fent en même tems fatisfaire & leur paffion , & leur, 
avaricei 

Jepourrois citer ici un grand nombre de Ca- 
fuiftes anciens, qui ont rejetté avec horreur une 
doétrineli infâme ; mais j’ai crû qu’il n’étoit pas 
neceffaire de réfuter par autorité , des chofes 
qu’on ne peut entendre , fi l’on a quelque pu- 
deur , fans en concevoir auffi-tôt de l’horreur ôc 
de l’indignation; 

Ainfî pour ramafler en peu, de mots tout ce qu6 
j’ai dit fur ce fujet, j’ai établi comme autant de - 
principes conftans , qu’on ne peut vendre les cri- 
.mes ; qu’on ne peut vendre l’impudicité, nil’in- 
juftice, ni l’homicide : Que ces aélions & tou- 
tes les autres femblables font au-deffous de tout 
prix, &ne méritent que le châtiment : Que s’il 
n’eftpas permis de rien acheter avec delà fauffe 
monnoie * il l’eft encore moins de rien acheter 
par des crimes ; Que ce commerce eft défendu 
non-feulement par la loi pofitive , mais encore 
par la loi divine r Que fur cette queftion , il 
faut prendre le contre-pied de l'opinion des Ca- 
fuiftes : Qu’au lieu qu’ils prétendent que lé gain 
qui vient du crime eft légitimé & permis , s’il 
n’eft point défendu par les loix civiles , on doit 

Tome IL ' K 
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croire au contraire que ce gain eft toujours illici* ' 
te , à moins que ces mêmes loix ne le permet- ■ 
tent , ic que dans les rencontres où elles le per- 
mettent, on ne peut le regarder que comme une 
récompenfe non du crime , mais de Tutilité qui 
iait tolerer de certains crimes , & comme un don 
qui vient moins de ceux qui achètent le crime, 
que de la République qui fe rachette par là du 
danger qu’elle craint qu'ils n’en commettent de 
plus grands. 

Jefouhaite même qu’on entende ce que je di» 
ici , de maniéré qu’on n’en inféré pas que je 
difpenfe abfolument les femmes publiques de re- 
Rituer. Car mon deffein n’eft pas de rien définir 
fur cette queftion. Je fçai qu’elle eft conteftêc en- 
tre les Cafuiftes. £n éfet il y a bien des chofet 
qui font permifes par les loix humaines , & qui 
fie le font pas félon la juftice étemelle. Comme 
les loix humaines n’ont pour but que de mainte* 
nir la focieté civile , elles tolèrent les crimes qui 
Défont pasopofez au bien de cette focieté. Ainfi 
l’indulgence qu’elles ont pour les femmes publi- • 
ques , n’eft pas une preuve certaine qu’elles puif- 
lent en confcience retenir ce qu’elles ont gagné 
' par leurs crimes. 

Aufti voiôns^nous que Celles que Dieu a reti- 
rées de leur vie fcandaleufe par une véritable 
converfion , comme ces pecherelTes que leur pé- 
nitence a rendues fi célébrés dans l’Ëglife > &qu« 
nous honorons comme des Saintes , ont regardé 
avec tant d'horreur les richelTcsqui étoientlepiùc 
de leurs crimes , qu’elles les ont même jugé in- 
dignes d’êrre diftribuées aux pauvres , & dignes 
■feulement d’être jettées au feu, pour être rédui- 
tes en eeedre. U eft prefque impoftft>le que tou^ 
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tes celles qui retourneront fincerement à Dieu, 
n’entrent dans les memes fentimens , qu’ellei 
n'aient de même en horreur toutes ces marques de 
leurs dércglemens, & qu’elles n’y renoncent en- 
tièrement. 

J’imiterai donc fur cette queftion . & fur toutes 
les autres, l’exemple de Montalte. Je ne déciderai 
point avec témérité les chofes douteufes , de je 
m’attacherai uniquement à combattre les dérègle- 
mens qui font évidens. 

NOTE ni. 

Du CONTRACT MoHATRA.' 

T ’ApoIogifte défend le contraâ Mohatra Tant 
^ aucun détour dans fa feptiéme Impofture 
& il aceufe Montalte ; ou d’ignorance , s’il n’e 
pas fçû qne ce contraâ étoit aprouvé par beaucoup 
de Cafuiftes ; ou de préfomtion , fi le Tachant il 
n’a pas laiffé de le condamner. 

Je répons en un mot à ce double reproche,' 
qu’au lieu de blâmer Montalte d'avoir ignoré , 
ou d’avoir méprifé le fentiment de ces Cafuiftes , 
on doit plutôt le louer de ne s’être pas même 
nais en peine de ce que penfoient de femblables 
auteurs. Car qu’importe ce que penfe on Bona-> 
cina , un Pierre Navare , & quelques autres écri- 
vains inconnus comme lui dans l’EgUfe , & cé- 
lébrés feulement parmi les Cafuiftes ; quand il 
cft vifible qu’une chofe répugné au bon fens, 
qu’elle eft opoféc au fentiment des gens de, bien, 
qu’elle eft contraire enfin à tôutes les notions 
de l’équité , je ne dis pas que la grâce a impri- 
mées dans l’ame des Chrétiens , mais même que 
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le péché n'a pû éfocerde l’efprit des païens. Car 
je n’en apelle point ici , comme a fait Montalte ^ 
au Parlement de Paris, quia toujours puni feve- 
rement ces fortes d’abus : j’en apelle au juge- 
ment des philofophes paicns, &non feulement 
des philofophes , mais de tout homme du monde 
qui ne fera point prévenu. Je fuis afluré que le 
Jens commun feul lui fera d'abord rejetter la 
vaine fubtilité , que les Jefuites ont inventée 
pour rendre le contraél Mqhatra permis. Mais il 
• faut les convaincre eux-mêmes derinjuftice de ce 
■ contraél. 

Il cft certain que l’ufure cft défendue par les 
loix divines & humaines , c’eft-à-dire > qu’il eft 
défendu qu’une perfonne qui reçoit de l'argent 
comptant, s’oblige à rendre plus qn’on ne lui a 
prêté. Car voilà ce que tout le monde entend 
par l’ufure. Donciln’eft pas permis , ni de prê- 
ter de l’argent , ni d’en recevoir fous cette con- 
dition. 

Ainfi pour expliquer la chofe par un exemple; 
Je fupofe un jeune homme débauché , & fans 
inquiétude pour l’avenir, qui cherche de l’argent 
.à emprunter. S’il emprunte cent louis d’or, Ôc 
qu’il faffe une obligation de cent cinquante , il 
^cft évident que celui qui les lui prête , eft cer- 
tainement un ufurier* Les Cafuiftes eux-mêmes 
n’oferoient pas le nier quand ils le voudroient. 
Mais fi ce jeune homme qui veut avoir de l’ar- 
gent à quelque prix que ce foit , ne trouve per- 
.fonne qui veuille lui en prêter à cette condition, 
,&que pour en avoir il s’avifede l’expedient que 
^ropofe Efcobxï^t s’il va trouver un marchand » 
^qu’il achette de lui à crédit up cheval cent 
cinquante louis d’or, & qu’il le lui revende cent 
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ïouis argent comptant , l’Apologifte çourra-t-il 
nier que dans ce cas, auffî bien que dans le pre- 
mier ce jeune homme n’ait emprunté cet argent 
à ufure ? Ne s’eft-il pas obligé de rendre plus ^ 
qu’il n’a reçu comptant ? N’eft-ce pas en cela 
que confifte l’ufure ? Et l’artifice de cette vente 
imaginaire peut-il empêcher qu’il n’y en ait dans 
ce traité ? 

Vous me direr peut-être qu’il efl: vrai que ce 
jeune homme emprunte à ufure , mais que le 
marchand ne prête point à ufure en vendant fa 
marchandife à crédit , & la rachetant argent com- 
ptant à un priîçbien moindre. Comme s’il fe pou- 
voir faire que l’un empruntât à ufure , fans que . 
l’autre prêtât à ufure ? Coipme fi Dieu ne voioic 
pas que cet achat n’eft qu’un jeu 8c un artifice pour 
couvrir l’ufure ? Car n’eft-il pas évident que le jeu- 
ne homme n’a point d’autre but que de tirer de 
l’argent parce moîen? Si donc le marchand s’en 
aperçoit , 8c qu’il ne vende d’abord fes marchan- 
difes que dans le deflein de les racheter , cette in- 
tention le rend déjà coupable d’ufure. Mais fi 
au contraire il ne s’aperçoit du deflein du jeune 
homme , que lorfqu’il lui fait 1a propofîtion de 
racheter fes marchandifes , 8c qu’il les rachette, 
alors il commet l’ufure. Car en confentant à ce 
marché , il fait que ce jeune homme prend fon 
argent à ufure. 

Mais les Cafuiftes font admirables , quand ils 
demandent quel crime il y a à vendre des mar- 
chandifes , 8c quel crime il y a à en acheter ? Com- 
me fi on devoitainfi traiter métaphyfiquement les 
chofes de morale , 8c non pas les examiner atec 
to utes leurs circonftances. Je demanderai de mê- 
laeauel crime il y a à mettre la main dans une 
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bourfe qui aparticnt à autrui , quel crime il y i 
ii fermcria main » & enün à s’enfuir ? Séparés 
toutes CCS aâions , elles feront innocentes ; raf- 
femblci-lcs, elles font un vol. De même cen’eft 
point un crime de vendre des raarchandifes ; ce 
n’en eft point un de les acheter ; mais fi vous 
joignez ces deux chofis enfcmble , en forte que 
!c marchand donne cent louis à ce jeune homme 
& en reçoive une obligation de cent cinquante; 
il eft auffi certain qu’il donne fon argent à ufure, 
qu’il l’eft que le jeune homme l’emprunte à 
ufure. 

Cela fait voir combien un des grands hommes 
de ce fiecle ( c’eft M. le Févre précepteur de Louis 
XIII.) avoir raifon d’apeller cettcfcience des Je- 
fuites , l'art de thicanner avec Dieu : & combien 
la prudence des magiftrats qui condamnent d’ufure 
tous les contrats Mohatra & Barata , eft plus fc- 
▼ere, plus équitable , & plus grave que cette nou- 
arclle dialeéfique qui tâche en dépit du bon fens 
de les exemter d’ufure. Car on ne peut en apro- 
fondir les vaincs fubtilitez , fans demeurer con- 
vaincu qu’en cflfet ces contraéls ne different de 
l'ufurc, qu’en ce qu’ils y ajoutent la rufe , la 
fourberie, & un plus grand mépris de la loi de 
Dieu , dont on fe joue en feignant de craindre de 
h violer. 

NOTE IV. 

DE L’ U S U R E. 

• 

1 Lfuffit d’avoir lû l’Apologie des Cafuiftes, pour ' 

n’être point furpris que l’Apologifte des Jefui- 
tes ait pris le parti de défendre , comme il a fait , 
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le contrat Mohatra. Car lefeul mal de ce con- 
trad eft l’ufure. Or l’auteur de cette première 
Apologie ôte tellement l’ufure de toutes fortes de ' 
traitez , que je ne fçai plus où elle peut fe ren- 
contrer. Car il aprouve ouvertement qu’on retire 
un intérêt certain d’argent , dont on n aliéné point 
le fond. Il élude par de mauvaifes drftindions let 
Canons des Conciles , & les ordonnances des 
Princes qui la condamnent. 11 enfeigne enfin que 
CCS loix n’ont été faites que contre les ufures énor- 
mes des Juifs , lefquelles étolent contre le droit 
naturel & divin , &: non pas contre les ufures qui 
fe pratiquent parmi nous » 6c par lefquelles on re- 
tire un honnête profit d’un fond qui n’eft pas alié- 
né. D'oùil conclut quelafindelaloiçefiant» oq 
n’eft plus obligé de l’obfervef. 

Si les Magiilrats 6c les Evêques foufrent unç • 
pareille licence y je ne voi pas de quel ufage peu^ 
vent être les loix & les Canons. Car pourquoi ne 
fera-t-il pas libre à un chacun , pour fe difpenfer 
delcsobfcrver, de dire à l’exemple des Jefuites, 
que la fin de ces loix a celle , 6c qu’ainfi on n’eft 
pas obligé de les garder. Mais peut-être refuterai-jç ' 
ailleurs une maxime fi pernicieufe , ou que d’au- 
tres entreprendront de le faire. Je n’ai pas delfeiit 
de relever ici toutes les erreurs qui font répan- 
dues dans ce livre. Je ne puis neanmoins m’em- 
pêcher de faire remarquer en palfant l’ignorance 
& la témérité infigne de cet auteur , qui a la hac.- 
diefie d’alTurer (i)cit4e nous n'avons point de CnwnsB 
ce font fes propres termes , avant Alexander IlL 
(b) qsà défendent les prêts Jtmples avec intérêt aux 
perfonnes laïques , quoique ce foit une chofe no- 
toire que les prêts ufuraires ont toujours été d6* 
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fendus dansl’Eglife , comme il paraît par un grand 
nombre de Canons , ou de Decrets que je vais 
citer, &‘quitous ont été faits long-iems avant 
Alexandre III. 

On peut voir fur ce fujctle premier Concile de 
Carthage tenu en 348. fous Gratus Evêque de cet- 
te ville c. i3.&leIV.tenuen 3p8. f4«.é7.1a let- 
tre de S. Leon aux Evêques de Campanie cap. 3. 
le Concile de Chalechut en Angleterre tenu en 
787. c. 17. celui d’Aix-la-Chapelle en 789. can.^. 
celui de Paris en Szp. c. 53. celui de Meaux eh 
55.celuidePavie enSÿo. c.zi. le III. de 
Valence en 8çj. c. 10. les Capitules d’Heralde 
Archevêque deToursdel’an 858. e. 5. la Confti- 
tutiott'de Reculfe Evêque de Soiflbns de l’an 889. 
c. 17* le Concile de Trofirau Diocêfe de Soiflbns 
• en 909. c. 1 5. A quoi on peut ajouter le Péniten- 
cieï Romain qui eft beaucoup plus ancien qu’A- 
lexandrelll. „Si quelqu'un, dit-il , prête à ufu- 
„re, il commet une rapine, Ainfi quiconque aura 
,, exigé des ufures , fei^ fournis à la penitence du- 
„rant trois ans,’ ^ntil enpafîera unau pain &à 
,,1’eau. 

Mais l’Apologifte n’a rien perdu d’ignorer ces 
Canons : quand ils lui auroient été connus , il 
n’auroit pas changé pour cela de fentiment. Car 
ce principe qu’il établit pag, 116. §lj4e les Canons 
I Tie changent pas la nature des chofes , e?* ne font pas 
que ce qui neft pas ufure pris en foi er félon fa nature^ 
h devienne apriis qu'il ejl défendu : ce principe, dis-je, 
cft un moienfûr pour éluder fans peine toutes les 
défenfes que les Conciles ont faites jufqu’à pre^ 
fent, & qu’ils pourront faire dans la fuite. 


hy Googic 





NOTE 


'tS3 


^ur une Ithefe foutetiue a Louvain le 1 4. No* 
vembre 1699. 

O N avoit eu deffein de relever par une Note 
un peu étendue, la maniéré injurieufe, dont 
une Theie qui a paru pendant qu’on imprimoit 
ce premier volume , parle de Wendrock.On^étoit 
hienafluré que cette addition n’auroitpas été de- 
faprouvée par l’auteur de cette Tradudlion. Mais 
on a fait reflexion qu’une thefe auffi inconnue & 
auflâ méprifable ne meritoit pas qu’on fe donnât 
cette peine , & qu’il fufElbitpour la réfuter , d’en 
faire un extrait, & de le corn parer avec quelques 
endroits des Notes de Wendrock. 

Cette thefe fut foutenueà Louvain le 14. de 
Novembre dernier parun nommé Stevart 

de Bruifelle , &Ie fameux M.s/^<ierf,feul capa- 
ble de ces excès, en étoit lePrelident. Elle a pour 
titre : ^a) Sjiueftion theologique de la bonté O' de la 
walïce des allions humaines , & elle eft divifée en 
, trois conclufions. M. Steyaert & fon difciple ex- 
pliquent dans la troificme le bon & le mauvais 
•fage des opinions probables. Us rejettent d’abord 
(b) ces trois maximes des Probabilifles comme 

(a) De hottitate O" malt- concurja prohahilioris tutio- 
tia aüuhm humanomm ris.7.. Lket fequt fententiam 
Theologica. minus prohabilem minus tu* 

(b) Ut ergo hic noxia ah tam , in concutfu aquè fro-m. 
innoxiisfecernamus, fequen- babilis mioris. licet fi- 
tût rcjicimus. Primo licet fi- qui fititentiam probabiliorem 
qui Jententiam minus proba- minus tutam , in (oncurjk 
9* miniis (Htm in minut prcMilisrniigistuui 
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condamnées parInn.XI. „La première, flu’ilejl 
t, permis de fuïvre une opinion moins probable C3* moins 
ilfùrey en lajjfant celle qui eji v plus probable typlus 
iyfûre : La fécondé , . ^e de deux opinions également 
f,probablesil eft permis dejuivrelamoinsfûre : Et U 
,,troifiéme, <^e de deux opinions dont l'une eft plus 
' probable t mais moins füre; cri' autre moins probable, 
fumais plus fûre, il eft permis de futvre la première en 
„laijfant ladernîere. Ils demandent enfuite ce qu’il 
faut penfer de l’opinion la plus probable compa- 
rée avec celles qui font limplement probables. Et 


quas omnes pfeuiomaxitnat 
fer 3. inter Innocentianof 
fu^i (enter eneryatas puta- 
mut, Sed quid de opintone 
yel inter proba‘iles frobahi- 
Itjfsmà ? Cenfuram ^le- 
tcandri non effugh 

jjententta diuntium tantum 
Ikere fequi prehabUem , fi 
huic accédai tutioritae , yel 
necelfitas , yel fi tlla verje- 
twr in jure pofiiiyo : nos au- 
tem candide omni füco ab~ 
(lerfo refpandemut , licere in- 
ter omnes prohabiles probabi- 
lijfimamfeqm t in quocunque 
tandem jure eam verfari con- 
tingat: quomodb autem ho: 
confifiat lum principiis fiboU 
liujus de' ignerantia juris na- 
ture , fa ilè expediemuf. 
Mtrhb proinde explodenda 
Wendrochii fententiaqua ha- 
het, mmquam iùereutiopi- 
tiione proùSUi. Hic tamsn 


non term'mum fibi fixit firip- 
toris httjus aitdacia , cr noya^ 
turiendi libido, fed eb ufquê 
prorupit , ut nullsm proba- 
bile falfum , cr a lege ater~ 
na difiordans a peccato exett- 
fari ajferuerit ; etfi talis ftl- 
fitai J cum lege xtermi 
conirarietas inyincibiliter 
igmretur : in hoc feflatus 
Janfen. CP* quod in homim 
Caàiolko tolerari non potefl , 
heterodoxorum Coryplytunl 
infamem Lutherum.quic.ii, 
in Gen. hoc ejfutit : Scho- 
laftici dicunc ignorantiam 
Jnvincibiletn redderc ex- 
eufabiies ; tanta eH cæcitai 
in Papæ feholis & Eccle- 
lîis. Æquijfimè proinde 
lex. VIII, cenjurayit 2, in- 
ter petulantium pru- 

rientamque horum ingenio- 
mm afium compefeuit , O* 
fedavit. 
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après avoir remarqué , fans qu’on puiffe voir la 
ncceffité de cette remarque , que le fcntimentde 
ceux qui croient, ^'il neft permis de fuivre une 
opinion probable que dans certains cas , ceji-a^ 
dire , lorfque cejl le parti le plus fur , ou que l'on 
efi dans la necejftté d'agir , ou enfin qu’il eft que- 
fiion du droit pofitif non du droit naturel , ne 
peut éviter la Cenfure d" Alexandre VIII. : ils répon- 
dent d’un ton de maître & d’une maniéré gene- 
rale & abfolue : „Qu’il eft permis de fuivre l’o- 
,,pinion la plus probable de qgelque droit qu’il 
„foit queftion. candide ^ omnifucoab- 

tjlerfo , refpondemus , e?'c. 

A quoi ils ajoutent ce qui fuit contre Wen- 
drock*: „Ôn doit par confequent , conti- 
„nuent-ils , rejetter le fcntimentde Wcndrock , 
»,qui foutient , qu’il n’eft jamais permis de fc 
,,fervir d’une opinion probable. Mais la temeri- 
„té de cet Ecrivain & fon amour defordonné 
„ponr les nouveautez ne s’ eft pas arrcté-là. Il eft 
9, allé jufqu’à lui faire avancer , que ce qui fe 
„fait fuivant une opinion probable telle qu’el- 
„Ie foit , quand elle eft faufle & contraire à h 
„loi éternelle , n’eft point exeufé de péché , 
9, quoi qu’on en ignore invinciblement la fauf^ 
9, fêté & l’opofition qu’elle a avec la loi éternel- 
9,1c : aiant fuivi en cela Janfenius , & ce qui ne 
9, peut fcfoufïrir dans un auteur catholique , le 
9,coryphée même des hérétiques , l’infame Lu- 
„ther , qui dans le ch. iz. fur laGencfe s'exprir 
„me dans ces termes ihfolens : Les fcholafiiques 
gfdi^nt que l’îgnoratue invincible ^ rend excufables : 
i, tant il y a d’aveuglement dans les écoles, ctr dans 
,,les Eglifes du Pape. Ainfî c’eft avec julUce 
„qu’ Alexandre VIII. a cenfuréUfcconde des 31. 
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,,propolitions , & a retenu ik appaifé parla la fou- 
„gue de CCS efprits petulans & brouillons , 6cc. 

II n’eft pas neceflaire de rien répondre aux in- 
jures que les auteurs de la Thefe répandent con- 
tre Wendrock avec une hardiefle qui n'eft propre 
qu’à la calomnie. On eft perfuadé que ces fortes 
d’inveélivesne feront jamais de tort à la réputa- 
tion que cet illuftre Théologien s’eft aquife dans 
l'Eglifc par fa pieté & par fes écrits. ’ 

On ne croit pas non plus qu’il foit neceffaire 
de réfuter le fentiment qu’ils établiffent fur les 
opinions probables. La Diifertation qui eft à la fin 
de la V. Lettre éclaircit fi bien cette matière, qu’a- 
près qu’on l’aura étudiée, il n’y a point de diffi- 
culté qu’on ne foit en état de refoudre de fbi-mc- 
me. On peut feulement , fans entrer dans le fond , 
faire remarquer enpaflant la contradiéiion grof- 
fiere où ils font tombez. On a vu qu’ils rejettent 
d’abord avec le Pape Inn.Xhle fentiment de ceux 
qui veulent qu’»/ /eif permis de fuîvre une opinion 
plus probable , mais moins füre ; en laijfant celle qui efi 
moins probable , mais plus füre. O r il ne faut que des 
yeux pour voir que qua.tre lignes plus bas , ils 
établilfent 'deux fois comme véritable ce même 
fentiment qu’ils ont rejetté. Car i. ils regardent 
coname une erreur cenfùrée par Alexandre VIII. 
le fentiment de ceux qui difent, qu'il nefl permis 
de {uivre une opinion probable que lorfquelle efi auffl 
la plus füre t c’eft-à-dire qui difent le contrai- 

re de ce qu’Inn. XI. acôndamné. 2 . Ilsrétablif- 
fent encore plus pofitivement , lorsqu’ils enfei- 
gnent généralement & fans aucune rcftriélion , 
^u'il eft permis de fuîvre l'opinion la plus probable 
entre Us probables. Car étant clair qu’une opinion 
p’eft dite plus probable , ou la plus probable que pas 
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comparaifon ; & qu’ainfi lamême opinion peut 
être en même tems & plus probable , & la plu* 
probable c?* frobabilijftma : plus proba- 

ble , C on la compare feulement avec une opinion 
moins probable : la plus probable , fi on la com- 
pare avec deux ou plufieurs opinions moins pro- 
bables : il s’enfuit que s’il eft permis générale- 
ment de fuivre l'opinion la plus probable t il eft aufli 
permis généralement de fuivrel’opinion plusproba- 
ble , quand même elle ne feroit pas la plus fûre. 

On ne veut point encore relever 4’ autres fen- 
timens plus dangereux qui retrouvent dans cette 
Thefe : comme eft par exemple cetttpropofition 
qu’on ne peut raporterfans rougir; (a) Il y a des 
cas oh un homme qui croit quil lui eft commandé de 
commettre la fornication pecheroit plus grièvement y en 
omett'ant contre fa confcîcnce de la commettre ; qus. 
s’il la commettait en effet contre la défenfe de la loi * 
en croiant que cela lui eft permis ; & CCtte autre qui 
eft deux lignes plus bas , & qui contient encore 
plus formellement le principe du philofophifme, 
contre lequel toute l’Èglife a témoigné une fi ju- 
fte horreur, (b) Un auteur demande s'il arrive quel- 


(a) Grarpîùs tamen. quan- 
àoque peccaret contra con- 
feientiam omittens fornicarî , 
qui crédit id fibi praceptum 
tffe ; quàm fornicans contra 
legem, put ans idftbilicere. 

(b) . Quarit author qui ho- 
diéque non infrequenter fjf- 
ronum manihus teritur , an 
eonfeUntia quandoque extin- 
guatur* ^d quod refponfo 
data , ulteriùs examinai , an 
quandoque extinguatur quoad 


offèitfam Dei.nonyero quoad 
maliciampeccati? quoi 
refpondet negatiyè. Quia 
non datur(4/t) ignorantia' 
invincibilis Dei , nec ia 
Athæis, nec io Ethnicis; 
quæ fi darerur non defi- 
nerent peccare mortaliter. 
Quam uliimam refolutionii 
partetH reipfa falfam autu- 
mamus t »t € 7 * ratiunculam 
Icyem , cui hoc tjus rejponftu 
imitttHr, 
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quefoîs que la confcience s'éteigne dans l'hotnmi. Et 
épris avoir fatisfait à cette quejlion , il demande en-* 
fuite , s'il arrive quelquefois quelle s' éteigne quant à 
l’offenfe de Dieu , fans s'éteitidre quant à la malice du 
péché ( c’cft à-dire s’il arrive quelquefois qu’on 
perde tout fentiment qu’une aélion offenfe Dieu , 
fans le perdre auffi que cette aélion foit mau vaife, ) 
à quoi il répond^ que non. Et laraifon qu'il en ap-m 
porte , c’eft , dit-il , qu'il n'y a point ^ignorance in-^ 
vîncible de Dieu ^ m dans les athées t ni dans les paiensz 
cr que quand même on fuppoferoit qu’il y en a y ils ne 
laijjeroient pas de pécher mortellement. Pour nous nous 
ero'wns que cette dernier e decîfion efi certainement faujfe, 
aujft-bien que la raifon frivole fur laquelle elle efi ap~ 
puiée. On laifle aux Théologiens de Louvain à 
combattre ces erreurs , & à vanger l’honneur 
de leur école, & fa dodrine qu’on peut dire 
être fur ces points celle de toute la Tradi» 
tion. 

On fe borne donc uniquement à ce qui re- 
garde Wendrock , & onefpere réfuter les accu- 
fations de la Thefe , en renvoiant feulement à 
trois ou quatre endroits de ce livre. 

Les auteurs de la Thefe l’accufent de troi* 
chofes ; La I. d'avoir enfeigné qu'il ri efi jamais 
permis de fe fervir d'une opinion probable : Laz* 
d'avoir foutenu quon n'efi jamais excufé de pechi 
en Juivant' une opinion probable telle quelle foit , 
quand elle efi faujfe cr contraire à loi éternelle , 
quoi qu'on en ignore invinciblement la faujfeté : Et 
la 3. d'avoir fuivi fur l'ignorance invincible jjanff 
nias cr Luther. 

Or il n’y a rien de plus faux que ces trois accufa- 
tions. Cela eft clair à l’égard delà première parle. 
§. 7. delà 3.feéüon,&parles§.io,u.dela4.fe- 
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SOUTENUS A Louvain. ïjp 
Hionde fa DiiTenation fur la probabilité. Qu'on 
fe donne la peine de les lire » & on y verra que 
bien loin que Wendrock défende abfolumentdefc 
fervir de toute opinion probable telle qu’elle foit , 
il ezcufe au contraire afiez formellenient dans le 
premier de ces endroits , ceux qui dans le droit 
poûtif fuivent l'opinion la plus probable ;& qu’il 
veut dans les deux autres qu’on fuive même dans, 
le droit naturel la plus grande probabilité , lorf- 
«jue la vérité ne fe découvre pas clairement. Mais 
cela eft clair par toute fa Differtation , où l’on dé- 
fié M. Steyaert & fon £colier de montrer aucun 
endroit, oùilenfeigne qui7 neji jamais permis de 
fe fervir dune opinion probable. Numquam licere uti 
êpinione probabili. Tout ce que Wendrock s’y eft 
propofé , ç’a été non de rejetter abfolument & gé- 
néralement toute opinion probable , mais feule- 
ment d’examiner ces deux points qui étoient prin- 
cipalement en difpute. Le i . fî en fuivant une opi- 
nion probable , quoique faulTe & contraire à la loi 
éternelle de Dieu , on eft en fureté de confcience, 
de forte qu’on foit afturé de ne faire aucun péché i 
£t le Z. fi de deux opinions probables on peut fui- 
vre en confcience la moins probable & la moins 
fûre , en la préférant feiemment & volontairement 
à celle qui l'eft le plus. Et fur ces deux points Wen- 
drock foutient la négative avec toute l’Eglife qui 
a condamné U doéhrine contraire dans lesCaïuiftes. 
Voilà tout le deflein de fa Differtation , où l’on ne 
peut par confequeni l’accufer d’avoir été trop loin, 

C’eftainfi qu’il réfuta autrefois lui-même une 
femblable chicanne que lui fit le P. Defehamps. 
„VosCafiriftcs, dit-il*, enfeignent qu’il eftper- 
„mis de preferer dans la conduite de fa vie une opi- 

• ^ppend, ad dijfert, deprob* §. a. 
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,,nion moins probable & moins fûre à celle qui éff 
,,en même tems & plus probable & plus fore. Mon- 
„talte a repris cette doârine dans fes lettres , & j’en 
„ai fait voir après lui la fauffeté avec plus d’éten- 
>,due dans mes Notes. Mais Montalte n’a point 
„voulu entrer danslaqueftion, fil’onefl; toujours 
,,obligé de préférer l’opinion probable la plus fûre 
„à celle qui eft moins fûre, quoiqu’elle foit plus pro- 
„bable; Et Je n’ai pascrunonplusvousdevoirfai- 
„re de peine là'deflus dans mes Notes. Car je m’y 
yfuis toujours propofé d’éviter les queftions qui 
„renfermoient quelque difficulté confiderable. 
„Ainfî quoique je fâche en particulier à quoi je 
,,dois m’en tenir fur cette queftion , je n’ai rien ce- 
„pendant à dire à ceux qui ne font pas en cela de 
,,mon fentiment. C’eft pourquoi j’ai eu foin, à 
,, l’exemple de Montalte * de propofer la queftion 
„dontil s’agiflbit entre nous dans des termes très- 
,, , précis, comme on le peut voir par le titre feul 
„de la feclion 4. qui eft tel i Du fécond prïnnpe des 
fyProbabilîJles : <§lue de deux opinions contraires , il ejl 
f Jiermis iTembrafèr la moins probable^ la moins fûre, 
,,Etvousnetrouvere?, nulle part que j’aie fait un 
„crime auxjefuites de ce qu’ils foutiennent qu’on 
„peut préférer une opinion moins fûre à la plus fû- 
,,re, lorfque celle-là eft la plus probable. Cepen- 
„dant, mon Pere, parce que vous avez bien vû 
„que votre caufe n’étoit pas foutenable ^ fl vous 
' ,,vous en teniez aux termes de la queftion dont il 
,, s’agit uniquement entre nous , il vous a plû nous 
,,attribuer à Montalte & à moi ^ ce que nous n’a- 
„vons point dit, afin d’avoir lieu de citer contre 
„nous quelques pafîages détachez des anciens 
„Theologiens qui femblent favorifer ce dernier 
,, fentiment. Avouez , mon Pere , que cet artifi- 

ijce 
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«büTiKüE À Louvain^ l6i’ 
'li'ceeft bien greffier &peu digne d’un homme fin- 
„cere i quoi qu’il ne vous foit pas inutile pour 
ijéblouirceux qui ne font pasinftruits. 

La fécondé aceufation eft auffi faulTe que la pit- 
miere. Les auteurs de la Thefe lui reprochent 
d’avoir foutenu qu’on n’eil point exeufé de péché 
en fuivant une opinion probable telle qu’elle foit • 
quand elleeftfaufleScrontraireàla loi éternelle ^ 
quoiqu’on en ignore invinciblement la fauifeté. 
KullumprobabîU falfum , zy à Itge sternâ difeordans 
«f peccato txeufari , «tfi talîs falfitas , er cum lege *ter» 
na contrarieMs invincibîliter îgnoretur. Cela pourroiC 
. iigniüer que Wendrock a foutenu que l’ignorancu 
même invincible , qui fait regarder comme probable unn 
epimon faujfe c?* contraire à la loi étemelle j neft point 
txcufée de péché. Mais comme W endrock a formel-* 
lement enfeigné le contraire dans fa i. Note fur 
la IV. Lectre , plutôt que d’aceufer les auteurs de 
h thefe d’avoir été capables d’une pareille impu- 
dence, on aime mieux interpréter hvorablement 
ce latin barbare , & croire ^ comme on l’a dit, 
qu’ils reprochent feulement à Wendrock d’avoir 
foutenu qu’on n’eft pas exeufé de péché en fiHvant 
«ne opinion probable faulTe , quoiqu’on enigno* 
re invinciblement la fauifeté, & non que ce foit 
«n péché d’être fimplement dans cette opinion^ 
Mais ils ne lailfent pas en cela même d’impofer 
à Wendrock. Car il n’enfeigne nulle part qu’on ne 
foit point exeufé de péché en fuivant une opinion 
probable dont on ignore invinciblement la faulfe^ 
té. Il s’eft borné * comme on l’a déjà remarqué, 
à prouver qu’on n’en eft point exeufé lorfqu’on 
fuit une opinion probable fauffe dans le droit na- 
turel, ou l’opinion la moins probable & la moins 
fûre. Or il ne fuppofe point que l’on foit dans 
TmtlU '' L 
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l’ignorance invincible , ni dans l’un ni dans l’autre 
de ces cas. Car à l’égard du premier ce qui lui fait 
conclure, * que l’ignorance du droit naturel & 
de la loi éternelle n’excufe point de péché , c’eil 
qu’elle cil vincible ; étant une fuite du péché , £c 
pouvant être furmontée par la priere &c par l’ap- 
plication à la pratique des vertus. £t à l’égard du 
fécond , il efl vifible que celui qui fuit une Opi- 
nion qu’il croit la moins probable & la moins fû- 
re , non feulement n’eft pas dans l’ignorance in- 
vincible, mais qu’il agit même contre les lumie* 
res qu’il a & contre fa confcience , comme Wcn- 
drock le démontre invinciblement dans la Seâion. 
4. §. 1. Il eft donc faux qu*ilfoutienne que l’igno- 
rance invincible qui fait qu’on fuit comme proba- 
ble une opinion telle qu’elle foit , quand elle eft 
üaufié & contraire à la loi éternelle , n’excufe point 
de péché. 

11 s’enfuit de là que latroiiiéme accufation eft 
pareillement faude, c’eft à dire qu’il efl faux que 
Wcndrock aitfuivi Luther fur l’ignorance invin- 
cible. Car ce que la Thefe reprend dans cet here« 
tique , c’efl qu’il a enfeigné abfolument & fans 
diftinélion que l’ignorante invincible ne rend point 
txcufables : ce qui eû une erreur manifelle , puif- 
que l’ignorance invincible du droit pofitif excufe 
de péché , 8c que l’ignorance invincible du droit 
naturel, s’il y en a quelqu’une , excufe non àl» 
vérité de tout le péché , mais d’une partie dv 
péché , c’eil à dire qù’elle peut en diminuer la 
griéveté. Or il efl confiant que non feulement 
Wendrock n’a point enfeigné abfolument 8c 
fans diftindion comme Luther , que lügnoran- 
ce invincible ne rend point excufables , puif- 

* Note fur la V, Ut.feSl.l^^.l.p, ip4* 
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SOUTENUE A LOUVAIN. l6^ 

qu’il dit (a) formellement que celle du drbit pofttif 
en exeufe entièrement , & qu’il dit que l’ignoranr 
ce du droit naturel, même invincible, en peut excu- 
fer de la maniéré dont on vient de l’expliquer.Mais 
il eft clair parce qu’on a dit ci-delTus , que n’admet- 
tant point d’ignorance invincible du droit naturel , 
il n’a pû enfeigner que l’ignorance invincible de ce 
droit ne rend point excùfables. Ce ne peut donc 
être que par une noire malice que lesfaifeurs de 
thele ont voulu faire croire qu^il a fuivi fur ce point 
l’infarae Luther. On ne s’étend pas davantage fur 
,cetteaccufation , parce qu’on peut voiries Appen- 
dices (b) qui font à la fin des Notes latines , où 
Wendrock explique lui-même fort au long fon 
fentiment furl’ignorance invincible. 

Pour ce qui eft de ce que les auteurs de la the- 
fe ajoutent que Wendrock a fuivi Janfenius , on 
n’a pas de peine à avouer qu’en effet il l’a fuivi. 
Car quoi qu’il n’ait point dit comme Janfenius que 
l’ignorance du droit naturel , qui n’exeufe point de 
péché , foit invincible , & qu’ü ait foutenu au con- 
traire qu’elle n’exeufe point, que parce qu’elle eft 
vincible :• leur dodrine ne laiffe pas d’être la mê- 
me dans le fond, puifqu’ilsenfeignent tous deux 
que l’ignorance du droit naturel qui eft une fuite 
du péché ne rend pas entièrement excùfables. Et 
toute la différence qui s’y trouve n’eft qu’une dif- 
férence de mots qui vient (c) de la manière diffe- 
rente dans laquelle ils ont pris le terme à'ïnvîncihle. 
Mais fi on avoue li facilement que la dodrine de 
Wendrock fur l’ignorance invincible n’eft pas dif- 
ferente de celle de Janfenius , il faut que les au- 

L X 

.(a) Note fur la V. Lettre feâî. 3. §. J. p. 194. 

(b) App.i.feH.x. fere integrâ fé£l- art.t^. 

(c) V, la Z, Apol. de Jaiif, 
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teurs de la thefe avouent aufli que la doélrine d& 
Janfenius n’eftpas differente de celle qui s’enfci- 
gne communément dans l’Ecole de Louvain. Aulfî 
l'avouent-ils en partie i quand ils promettent de 
foire voir comment ce qu'ils avancent dans la the- 
fe fepeut concilier avec la doétrine de leur Ecole; 
Çlÿomedv afttem , difent-ils , Aoc confiftat cuntfrinci^ 
pisfchoUhujus de ignorantiâ jurit natur* , fiutkejt» 
peditmus. Car cette promelTe eft un aveu tacite 
qu’ils ont bien fenti eux-mêmes qu’en accufant ' 
Janfenius & Wendrockilss’éloignoient du fenti* 
ment des autres Théologiens. 

Après cet éclaircilfement, on ne croit pas qu’il 
refte à perfonne aucun doute fur la doétrine de 
Wendrock : mais on a lieu d’efperer que tout le 
monde demeurera perfuadé que tout fon crime eft 
, d’avoir défendu la morale de î’Eglife contre la cor- 
ruption des Cafuiftes d’une maniéré qui n’a pas 
l’honneur de plaire à certaines gens t & d’avoir fait 
voir mieux que perfonne la vanité de ces aceufa- 
tions vagues de Janfenifme qui leur font d’un fi 
grand ufage. C’eft pour cela qu’il eft un témérai- 
re , un novateur , un brouillon » un efprit re- 
muant, uçdifciple de Janfenius & un feétateur 
de Luther. Le Sr. Steyaert n’a pas toujours été 
dans ce fentiment à l’égard de Wendrock , & on le 
déhe de pouvoir alléguer une bonne raifon de fon 
changement. Il fout bien qu’il foutienne , comme 
il fait , qu’il arrive quelquefois , qu’on perde tout 
fentimentqu’uneadionoffenfeDicu j &de nier 
qu’alors on pechc mortellement. Il y a 'interet,' 
Car comment pourroit-il autrement que - par ce 
principe être à repos fur la conduite qu’il tient 
maintenant envers ceux qu’il a tant eftimex & ché- 
ris autrefois , ôî qui n’ont rien fait depuis qui le j 
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SOUTENUE A Louvain. kÇj 
tende indignes defon eftime ^ Comment pourroit- 
il juftifier les troubles qu'il caufe depuis plufleurs 
années dans l’Univerfité de Louvain , les aceufa- 
tions injuftes qu’il fait contre fes freres , & tant 
d’autres excès qu’on pourroit lui reprocher fi c’en 
^toit ici le lieu , finon parce qu’il a perdu en ef- 
fet tout fentiment que cçs aâions offenfent Dieu ; ' 

çe qui le mettroit , félon lui , à l’abri du péché 
mortel, & feroit que l’aveuglement dont Dieu a 
peut-être puni Je defir qu’il a eu de faire fortune 
ic defe difiinguer dans le monde , feroit un aveu- 
glement innocent, 

NEUVIEME LETTRE. 

f)e la faujfe dévotion à. la fainte Vierge que les 
Jefuites ont introduit^. Qiverfes facilitez qu'ils, 
ont inventées pour fe fauver fans peine , Çÿ 
parmi les douceurs^ les commoditez delà vie» 
Leurs maximes fur P ambition , l'envie , la 
gourmandife , les équivoques , les reJiriSions 
mentales , les libertez qui font permifes aux fil~ 
les , les habits des femmes , le jeu ^ le précepte 
d'entendre la Meffe, 

De Paris ce 3. Juillet, 1(^55, 

N s I E U R, 

Je ne vous ferai pas plus de çocnpHinent que le bon' 
Fere m’en fit la demiere fois que je le vis. Auifi- 
tôt qu’il m’aperçut , il vint à moi , & me dit en 
regardant dans un livre qu’il tenoit à la main 
euvriroit le paradis ^ neyotts obliger oit»il pas parfaitement^ 
iée dowierk^yeus pas les millms d’or pm en ayoir une 
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f/f/, fy entrer dedans quand bon yoHs fembleroit } Il ne 
faut point entrer vi de fi ÿfonds frais 3 enyoiaunet yoire 
cent à meilleur compte. Je ne favois ü le bon Pere li- 
ou s’il parloir de lui-même. Mais il in’ôta de 
peine en difanr : Ce font les premières paroles d’un 
beau livre du P. Barri de notre Société : car je ne dis 
jamais rien de moi-même. Quel livre, luidis-je.mon 
Pere? En voici le titre, dit- il: Le Paradis ourert a Phi^ 
lagie par cent dévotions à la Mere de Dieu , aife'es à 
pratiquer. Et quoi , mon Pere , chacune de ces dévo- 
tions aifëes fuffit pour ouvrir le Ciel ? Oui , dit-il , 
voiez-le encore dans la fuite des paroles que vous avez 
ouïes ; Tout autant de dévotions à la Iricre de Dieu que 
vous trouverc'^en ce livret font autant de clefs du Ciel qui • 
vous ouvriront le Paradis tout entier , pourvu que vous les 
pratiquû')^: ic c’eft pourquoi il dit dans la conclufion, 
qu’il ejl content fi on en pratique une feule: 

Aprenez-m’en donc quelqu’une des plus faciles , 
mon Pere. Elles le font toutes , répondir-il : par 
exemple, faltier la Jointe Vitrpe au rencontre de fes ima- 
ges ; dire le petit chapelet des dix plaifirs de la Vierge ; 
pr énoncer fouvent le nom de Marie donner commijfion aux 
..Anges de lui faire la réverence de notre part ; Jbuhaiter 
de lui bâtir plus d'F.glifes , que riont fatt tous les Monar- 
ques enjemhlei lui donner tous les matins le bon jour , CT* 
fur le tard le bon foir , dire tous les jours l'M-ve Maria 
<n V honni ur du cœur de Marie. Et il dit que cette de- 
votion-là aflure de plus d’obtenir le cœur de la Vier- 
ge. Mais mon Pere ', lui dis-je , c’eft pourvû qu’on 
lui donne aiiiïl le lien ? Cela n’eft pas ncceflaire, dit- 
il « quand on eft trop attaché au monde ; écoutez-!e: 
Coeur pour cœur 3 ceferoitbien ce qu il faut : mais le votre 
ejl un peu trop attaché , CT* tient un peu trop aux créatu» • 
res. Ce qui fait que je n'ofe vous inviter a offrir aujour- 
d’hui ce petit efclave que vous apelle'H^ votre cœur. Et aiii- 
fi il fe contente de l’Ave Maria , qu’il avoir demanf 
dé. Ce font les dévotions despage.s 33. fp. 145'. 156. 
172. 258. & 420. de la première édition. Cela eft 
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tout-à-fait commode , lui dis-je , & t J 

aura perfoune de damné après cela. Helas, dit ^ ^ * 

ï voTbien que vous ne lavez pas julqu'ou va la du- 
ieté du cœur decenaines gens 1 11 y en a 
tâcheroient jamais à dire tous les jours ces deux paro- 
is, honjoJ. hcn foir . parce que «la ne le peut fa^ 
(ans quelque application de mémoire. Et aipful atallu 
Me B^ti leur ait fourni des pratiques encor, 
plus faciles , comme, d’arohrmr cr mtt m 
has en fopne de brajfelH , ou de porter fur fot un roja.tr e^ 

1 biennne image de Uf^terge. Ce font làles dévouons 

des page. 14 . & 447- ^ J" ”t 

fourL PUS des dénotions faciles pour uc^uertr 
itaces L Marie , comme dit le Pere Barri p. 
là , mon Pere , luidis-je , l’extrême facilite. Auffi . 
dit-il , c’eft tout ce qu’on a pu faire. Et je croi que • 
«Il fuffira. Car il faudroit être bien miferable , pour 
ne vouloir pas prendre un moment en ^ • 
pour mettre uncbapelet^à fon bras , ou un rofaire 
dans fa poche , & alTûrer par là fon falut 
certitudr: que ceux oui en font 
jamais été trompez , de quelque manière^ ils ^ent 
vécu , quoi que nous coofeillions de ne laifler pas d 
bien vivre. Je ne vous en rapporterai que l«em^e 

delap. 34. d’unefcmme qui pratiquant tous les jours 

U dévotion de faluer les images de U Vierge , vécut 
route fa vie en pecbé mortel , & mourut enfin en cet 
état ; & qui nélaiffa pas d’être fauvée par le mente 
de cette dévotion. Et comment cela, mKriai je 
C’eft , dit-il , que Notre-Seigneur la fitrefluiciter ex- 
près. Tant il eft fur qu’on ne peut périr quand on prar 
tique quelqu’une de ce. dévotions, < . , , ^ 

En vérité . mon Pere , je fai que les dévorions à 
' U Vierge font un puiflânt moien pour le lalut ; « que 
les moindres font d’un grand mérité , quand elles par- 
tent d’un mouvement de foi & de charité . comme 
dans le. S»nt. qui les ont pratiquées ; mais de taire 
ccroir. à ceux qui en ufent (an. changée leur mau- 

L 4 
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vaife vie , qu’ils fe convertiront à la mort , on que 
Dieu les reiliifcitera t c’eft ce que je trouve bien plus 
propre à entretenir les pécheurs dans leurs delbrdres 
par la faulTepaix que cette confiance temeraire aporte, 
qu’à les en retirer par une véritable converfion que 
la grâce feule peut produire. Q^'im^rU , dit le Pere » 
par où nous, entt tons dans le paradis , moiemtant que nous 
y entrions t comme dit fur un femblable fujet notre cé- 
lébré Pere Binet qui a été notre Provincial » en fon 
excellent livre </e ta marque de prédejhnation n. jz* p> 
Z30. de la lÿ. Edition : Soit de ùo^ ou de rolée , que 
nous en chaut-il , poutyù que nous prenions la yille ek 
gloire , comme dk encore ce Pere au même lieu? J’»r- 
vone , lui dis je , que ceb n’importe ; mais la queftion 
cft de favoir fi onyeûtrera.^ La Vkrge , dit-il • en ré- 
pond. Voiez-le dans les dernieres lignes du livre du 
Pere Bany S'il arrhoit qu’à la mort l’ennemi eût qud» 
que prétention fur rous , C?* qu'il y eût du trouble dans 
la petite republique de vos penfées , yous n'ayéü^qu’à dire 
que Marie répond pour yous > que c'ejl à elle qu’il faut 

s’adrejfet;, ■ * ■ 

Mais, mon Pere » qui voudroit poulTer cela , 
vous embaraiTeroic. Car enfin qui nous- a afiuré que 
la Vierge en répond ? Le Pere Barry , dit-il . en ré- 
pond pour elle p. ^uant au profit CT* bonheur qui 
yous en reyiendra , je yous en répons , C?* me rends pié- 
gé pour la bonne Mere. Mais , mon Pere, qui répon- 
dra pour le P. Barry } Comment • dit le Peie i il eib 
de notre Compagnie. Et ne favez-voua pas encore , 
que notre Société répond de tous les livres de nos 
Peres? Il faut vous aprendre cela :■ il efi: bon que voua 
le lâchiez. Il y a un ordre dans notre Société , parle* 
quel il efi défendu à toutes fortes de Libraires d’im- 
primer aucun ouvrage de nos Peres bus l’aprobation 
des Théologiens de notre Compagnie » & ûnsbper- 
milTion de nos Supérieurs. C'eft un reglement faifi 
par Henri III. le 10. Mai 1 583. & confirme' par Hen-r 
^ 1 Y. le 20. Décembre 1603, k par Louu XIXL le 
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14 . Février i 6 iz : de forte que tout notre corps eft 
l’efponfable des livres de chacun de nos Peres. CeU 
eft particulier à notre Compagnie. Et de là vient qu’il 
ne fort aucun ouvrage ,de chez nous , qui n’ait l’elpric 
de la Société. Voilà ce qu’il étoit à propos de vous 
^prendre. Mon Pere , lui dis-je j vous m’avez lait •. 
plaiftr , &c je fuis lâché feulement de ne l’avoir pas fû 
plutôt. Car cette conmnffance engage à avoir bien 
plus d’attention pour vos auteurs. Je l’eufle fait , dit- 
il , fi l’occafion s’en fût offerte ; mais profitez-en à 
l’avenir , ^ coqtinunus notre fujet. 

Je croi vous avoir ouvert des moiens d’aflurer foa 
iàlut affez faciles , affez fûts » & en aftez grand nom- 
bre : mais nos Peres fouhaiteroient bien qu’ou n’en- 
demeurât pas à ce premier degré, où l’on ne fait que 
ce qui eft exa£teiuent neceftaire pour le falut- Com- 
me ils afpirent faqs ceflé à la plqs grande gloire de 
Dieu • ils voudroient e}ever les. hommes àunevieplus 
pieufe. Et parce que les gens du monde font d’ordi- 
naire détournez de la dévotion par l’étrange idée qu’on 
leur en a donnée , nou^ avons crû qu’il étoit d'une 
extrême imponaqce de dérruirç ce premier obftacle. 

Et c'eft en quoi le P. le Moine a acquis beaucoup da 
réputation par le livre de la Devotiçn aise’e, qu’il 
a fait à ce deftein. C’eft-là qu’il fiait une peinture 
cout-à-fait charmante de la dévotion. Jamais perfon- 
ne ne l’a connue comme lui. Apprenez -le par les pre- 
mières paroles de cet ouvrage : ta yertu ne s'ejl encore 
montrée à perfottne : op n'en a foimt fait de portrait qui lui 
XeJJêmble, Il n'y a rien d'étrange qu'il y ait tu fi peu de 
preJJ'e a p^mper fur fon rocher. On en a fait une fâclteufiM 
qui n'aime queltt folitude : on luia ajfoàé la douleur ZP‘lt 
trayait ; C?* enfin on l'a faite ennemie des dirertijfemensi 
Ç 7 * des jeux , qui font la fleur de la joie , l'afjaifime” 
tinent de la yie ; c’eft ce qu’il dit, p». 92, 

Mais , mon Pere , je fai bien au moins qu’il y 9 
de grands Saints dont la vie a été extrémementaufte- 
Ççla éft vrai t dit*4 ; mai» auifi il s'efi toujours yt* 
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des fittnts polis , Ci?* des dervotschilifeT^, feloa ce Pere , 
p. 191. éc vous verrez p. Z6, que la différence de leur* 
mœurs vient de celle de leurs humeurs. Ecoutez-le. 
Je tie nie pas qu’il ne fe yoie des dévots qui font pâles C7T 
mélancoliques de leur complexion 3 qui aiment le ftlence 
la retraite , C?* qui n’ont que duflegme dans les veines , 

de la terre fur le vijdge. Mais tl s’en voit ajféX^d’au» 
très qui font d’une complexion plus Ijeureufe , C?* qui ont ‘ 
abondance de cette Ixtmeur douce CT' chaude , 0 “ de ce fan^ 
ienin crreélifié qui fait la joie. 

Vous voiez de là que l’amour de la retraite Sc du 
Silence n’eft pas commun à tous les dévots : & que , 
comme je vous le difois, c'eft l’effet de leur com- 
plexion , plutôt que de la pieté. Au lien quecesmœura 
aulleres dont vous parlez * font proprement le cara- 
ctère d’un fauvage ic d’un farouche. Auffi vous le» 
verrez placées entre les mœurs ridicules & brutale» 
d’un fou mélancolique , dans la defeription que le Pe- 
re le Moine en a faite au 7. livie de fes peintures Mo-, 
raies. En voici quelques traits : Il efi fans yeux pour les^ 
Ixautcl^de l'art CT* de la nature. Ils croirait s’être chargé 
d’un fardeau incommode 3 s’il avoit pris quelquematiérede 
plaifr pour foi. Les jours des fêtes il fc -retire parmi les 
morts. Il s’aime mieux dans un tronc d’arbre , ou dans une 
grotte , que dans un palais y eu fur un trône. Quant oust 
affronts , ^ aux injures 3 il y efl auffi infenfible que sel 
avoit des yeux CT" des oreilles de flatue. L’hotmeur CT* la 
gloire font des idoles qu’il ne connaît point y CT* pour lef 
quels il n’a point d’encens à cffr:r. Une belle perfonne lut 
efi tmfpeélre ; CT* ces vifages impérieux V fouverains , 3 
ces agréables tyrans qui font par tout des efdaves volontai- 
res fans chaînes , ont le même pouvoir fur fes yeux » 
que le foleil fur ceux des hiboux « CT*c. 

•MonReverend Pere» je vous aflure que fi vous n» 
m’aviez dit que le P. le Moine eft l’auteur de cette 
peinture» j’auroisdit que ç’eût été quelque impie qui 
Vauroit faire à deffeio de tourner les Saints en ridicu- 
les. Cmfi cen’cfl là l’image d’un homme tout-à -fait 
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détaché des fentimens aufquels l’Evangile oblige de re- 
noncer , je confefle que je n’y entens rien. Voiez 
donc^ dit-il, combien vous vous y connoiffez peu: 
car ce font-là do traits d'un ejprit fotLleZy" fairra^e, qui 
n'a pas les affeciions honnêtes Ô' naturelles qu’il de-vroit 
avoir , comme le P. le Moine le dir dans la fin de- 
cette defcriprion. C’eft par ce moien qu’il enjtigne la 
vertu t CT* la philojophie Chrétienne , félon le delTein 
qu’il en avoir dan$ cet ouvrage , comme il le déclare 
dans l’avertiffement. Et en etîer on ne peut nier que 
cette méthode de traiter de la dévotion , n’agrée tout 
autrement au monde , que celle dont on le ferrojt 
avant nous. Il n’y a pointde comparaifon , lui dis- je, 

& je commence à efperer que vous me tiendrez pa- 
role. Vous le verrez bien mieux dans la fuite , dit-il : 
je ne vous ai encore parlé de la pieté qu’en general. , 
Mais pour vous faire voir en détail combien nos Pe- 
res en ont ôté de peines ; n’eft-ce pas une chofe bien 
pleine de confolation pour les ambitieux , d’aprendre 
qu’ils peuvent conferver une’veritable dévotion avec 
un amour defordonné pour les grandeurs ? Et quoi , 
mon Pere, avec quelque excès qu’ils le.s recherchent? 
Ouj, dit-il; car ce ne feroit toujours que péché vé- 
niel , à moins qu’on ne délirât les grandeurs pour of- 
fenfer Dieu ou l’Etat plus commodément. Or les pé- 
chez veniels n’empêchent pas d’être dévot, puifque 
les plus grands Saints n’en font pas exemts. Ecoutez 
donc Eicobar. rr. 2. ex. 2. n. 17. L’ambition qui ^ un 
apétit defordonné des chargées ZP" des grandeurs , efl de foi’- 
même un péché veniel : mais quand on dejireces grandeurs 
pour nuire à i’Etat , eu pour avoir plus de commodité d'of- 
f enfer Dieu , cescirconftam.es extérieures le rendent mortel. 
Cela eftalTez commode , mon Pere. Et n’eft-ce 
pas encore , continua-t-il , une dodtrine bien doue» 
pour les avares, de dire comme fait Efeobar autr. 5-. 
ex. f. n. I5’4. Je fai que les riches nt péehent point mor- 
tellement , quand ils ne donnent ' point l\iumêne de leur fitr 
perftu dans les grandes ntceffiteT^ des pauvres : S CIO /q 
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paupcrum necejfttate divitet non dando fuperfludt non 
feuare mortaliter. En vérité , lui dis- je , fi celaeft, je 
voi bien que je ne me coanols guere en péchez. Pour 
TOUS le montrer encore mieux , dir-ll , ne penfez- 
Tous pas que la bonne opinion de foi-méine * ic la 
complaifance qu'on a pour fes ouvrages , efi un péché 
des plus dangereux ? £c ne ferez-vous pas bien lurpris 
fi je vous fais voir , qu’encore même que cette bonne 
opinion foit fans fondement , c’eft fi peu un péché, 
que c’efl: au contraire un don de Dieu? Efi-ilpofiible, 
mon Pere ? Oui , dit-il , &c c’elb ce que nous a apria 
notre grand Pere GsralTe dans fon livre François inti- 
tulé; Somme desi’trite'^cnpüalesde la Keligion t p. 2.p» 
419. Cefl un dit-il » de jufike commutatiye , qut 
tout travail honnête foit recompenfé ou de louange , ou de 
fatisfa£liou .... Quand les bons ejprits font un ouvrage ex- 
(filent , ils font jujlement recompenfif^pat les louanges pu- 
bliques. Mais quand un pauwe efprit travaille beaucoup 
pour ne rien faire qui vaille » (Ü?* qu’il ne peut ainfi obtenir- 
de louanges publiques , afin que fon travail ne demeure pas 
fans récompenfe , Dieu lui en donnt unefatisfaSlionperfon-, 
nelle , qu'on ne peut lui envJer fans une injuflice plus que 
barbare. Oefi ainfi que Dieu qui efi jufie t donne aux gre-- 
nouilles de la fittisfaélion de leur cljont. 

Voilà , lui dis-je , de belles décifions en faveur de 
la vanité , de l’ambition , &c de l'avarice. Et l’envie , 
mon Pere • ferart-elle plusdifficile àexcufer ? Ceci efi- 
délicat.» dit le Pere. Il faut ufer de la diftin£tion du 
P. Bauni dans fa Somme des pechez. Car fon fentt-i 
ment c. 7. p. 123. delà 5. & d. édition, e^queVenviu 
du bien fpirituel du prochain efi mortelle , mais que l’envie- 
du lien temporel n’efl que vemelle. Et par quelle raifon % 
mon Pere ? Ecoutez-la , me dir-il. Car le bien qui fe 
trouve éscbofes temporelles t efi fi mince ^ de fi peu de. 
çenfiquence patrie Cid , qu'il efi de nulle confideration de- 
vant Die» Kiffes Saints. Mais, mon Pere, fi ce bien 
Pft fi mince 6c de fi petfte confideration , comment 
permettez-vous dç tuer les hommes pour le confer- 
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▼er ? Vous prenez mal les chofes , dit le Pere : on 
vous dit que le bien eÆ de nulle confideration devant 
DieUt mais non pas devant les hommes. Je ne pen- 
fois pas à cela> Ini dis-je ; & j’efpere que par ces di> 
ftinâuons-là il ne reliera plus de pechez mortels au 
monde. Nepeniêz pas cela, dit le Pere; car il y en a 
qui font toujours mortels de leur nature » comme par 
exemple la parelTèi 

O mon Pere, lui dis- je ^ toutes les commoditez de 
ia vie font donc perdues f Attendez^ dit le Pere , quand 
vous aurez vû la définition de ce vice qu’Ëicobar eû 
donne tr. 2. ex. 2. num. 81. peut-être en jugerez-vou« 
autrement : ecoutez-la: La fartfle efl une ttiftejfe de ce 
5«c les djofes ffirittselles font jpiritHtlles , comme Jeroit de 
affliger de ce que les Sacremens font la faune de la gnue, 
El c'efi UH peclx mortel. O mon Pere , lui dis-je , je 
ne crois pas que perfonnefe Toit jamais aviféd’étre paref- 
feux en cette (bne. AulTi , dit le Ptre , Efcobar die 
enfuite n* 105’. J'ayoue qu'il efi bien rare que perfinne 
tombe jamais dans le peebé de parejfe. Comprenez-vous 
bien par là combien il importe de bien définir les cho- 
fes?. Oui, monPerej luidis-je^ &: je me fou viens fur 
cela de vos autres définitions de l’alTafiinac t de guet- 
à-pend » & des biens fuperflus. Et d’où vient , mon 
Pere , que vous n’étendez pas cette méthode à toute 
forte decast pour donner à cous les pechez des défini- 
tions de votre iaçon ; afin qu’on ne péchât plus en lacis» 
&it'ant Ces plaifirs ? 

11 n’ellpastoujoursneceiraire, me dit-il, de chan- 
ger pour cela les définitions des chofes. Vous l’allez 
voir fur le fujet de la bonne chere , qui palTe pour un 
des plus grands plaifirs de la vie , &c qu’Efeobar pennec 
en cette forte n. 102. dans la pratique félon notre So- 
ciété. Efl-il permis de boire Zir manger tout fon faoul fans 
neceffhé t pour la feule , Volupté l Oui certainement félon 

Sanchès , pourvu que cela ne nuife peirü a la fonte ; parce 
qu'il efl permis à l’apétit naturel de jouir des avions qui Utii 
font propres. An C0M£D£RE€P' liber eufque ad fatietatem 
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ahfqtte necejjfitate ob folam yoluptatem » fit peccatum ? Curft 
Sanitio negattyè rejpondeo , modononobfit yaUtudini , <fuia 
luné poufi appetitus naturalis fuis o6libus firui. O moa 
Pere, lui dis- je , voilà le pailàge le plus complet , & 
le prtacipe le plus achevé de toute votre Morale ; & 
dont on peur tirer d’au^i commodes coocluilons. Et 
quoi la gourmandife n’eft donc pas même un péché 
veniel? Non pas, dir-il. en la maniéré que je viens 
de dire : mais eliereroit péché veniel félon Ëfcobar n. 
^6, fi Jans aucune necejfité on fe gorgeait du boire CP* du 
manger jufqu'à yomir : Si quis fe ujquc ad yomitum in- 
gurgitet. 

Ceia fufHtfurce fujet ; 8c je veux maintenant vous 
parler des facilitez que nous avons aportées pour faire 
éviter les péchés dans les converfations 8c dans les in> 
trigues du monde. Une chofe des plus embaraiTanres 
qui s’y trouve, eft: d’éviter le menfonge ; 8c fur tout 
quand on voudroit bien faire accroire une chofe fàuiTe. 
C’eif à quoi fert admirablement notre doârioe des 
équivoques , par laquelle itefi permis d’ufer de termes 
ambigus , en les faifant entendre en un autre fens qu'on ne 
les entend foi-même , comme dit Sanchez Op. Mor. p. 
■2.1. 3.C. 6. n. 13. Je fçaicela, monPere, lui dis-je. 
Nous l'avons tant publié , continua-t-il , qu’à la fia 
tout le monde en efl: infiruit. Mais favez-vous bien 
comment il faut faire quand on ne trouve ppint de 
mots équivoques? Non, mon Pere. Jem’en doutois 
bien, dit- il: ceia efi nouveau : c’efi: la doârine des 
relfridUons mentales. Sanchez la donne auméme lieui 
On peut jurer i dit-il, qu’on n'a pas fait une clxfi , quoi 
qu'on l'ait fait effèHiyement 3 en entendant en foi-même ^ 
qu'on ne l'a pas faite un certain jour , ou ayant qu’on fût ' 
né 3 ou en Jous-entendant quelqu’ autre circonfianct pareille , 
fans que les paroles dont on fe fert , aient aucun fens qui 
le puijje faire comiotlre. Et cela efi fort commode en beau- 
coup de rencontres y Zif efi toujours trêsfufie quand cela efi 
^tecejfaire ou utile pour la fiintc , l'honneur , ou le bien. 

Comment , mon Pere , 8c n’eft-ce pas làuninen- 
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foQge , &c même un parjure? Non* ditlePere: San> 
chez le prouve au même lieu , &c notre P. Filiutiua 
au(Ti tr.zf. c. ix. n. 331. parce, dit-il, que c’elH7»> 
tention qui réglé la qualité de l'aélion. Et il y donne en- 
core n. 328. un autre moien plus fûr d’éviter le raen- 
fonge. C’eft qu’après avoir dit tout haut , Je jure que 
je n ai point fait cela t on ajoute tout bas, aujourd’hui: 
ou qu’après avoir dit tout haut , je jure; on dife t')ut 
bas, que je dis, Sc que l’on continue enfuite tout haut, 
que je n’ai point fait cela. Vous voiez bien que c’eft: 
dire U vérité. Je l’avoue , lui dis-je ; mais nous trou- 
verions peut-être que c’eft: dire la vérité tout bas , & 
un menfonge tout haut : outre que je craindrois que 
bien des gens n’euftent pas a(Tez de prefence d’efpric 
pour fe fervir de ces méthodes. NosPeres, dit-il, ont 
enl'eigné au même lieu en faveur de ceux qui ne fçau- 
roientpasuferdeces reftriâions j qu’il leur fuftit pour 
nepoint mentir , de dire fimplement qu’ils n’ont point 
fait ce qu’ils ontfiiit, pourvu qu’ils aient en general l’in- 
tention de donnera leurs d/fcours le fens qu’un habile hom- 
me y donnerait. 

Dites la vérité ; il vous eft arrivé bien des fois d’é- 
rre embarafte manque de cette connoiftance ? Quel- 
quefois, lui dis- je. Et n’avouerez-vous pas de même, 
continua-t-il , qu’il feroit fouvent bien commode d’ê- 
tre dirpenfé en confcience de tenir de certaines paro- 
les qu'on donne ? Ce feroit, lui dis je, mon Pere, la 
plus grande commodité du monde 1 Ecoutez donc 
Efcobar au rr. 3. ex. 3. n. 48. où il donne cette réglé 
generale ; Les promejjès n’obligent point , quand on n’a 
point intention de s’obliger en les faifant. Or il n’amre 
guere qu’on ait cette intention > a moins que l’on les confir- 
me par ferment , ou par contraél; de forte que quand on dit 
Jimplement , je le ferai , on entend qu’on le fera fi l’onne 
change de -volonté. Car on ne veut pas fe priver par là de 
fit Inerte. Il en donne d’autres que vous y pouvez voir 
vous-même ; & il dit à la fin , que tout cela efi pris de 
Mélina f çy de ms autres auteurs : Omnia ex Mélina ^ 


Digitized by Coogle 



ï7t5 NEUVIEME LSTTllii. 

aWs: £c ainfî on n’en peut pas douter. 

O mon Pere, lui dis- je, je ne lavois pas que la dl- 
Te£üon d’intention eût la force de rendre les proincP- 
fe* nulles ! Vous voiez i dit le Pere , que voilà une 
grande faciliré pour le commerce du monde. Mais cé 
qui noua adonné le plus de peine , a été de régler les 
conrerrarioDs entre les hommes &c les femmes ; cat 
nos Peres font plus refervez fur ce qui regarde la cha- 
fteté. Ce n’eft pas qu’ils ne traitent des queftions aflez 
eufieufes , & alTez indulgentes ; & principalement 
pour les perfonnes mariées , ou fiancées. J'apris fur 
cela les queftions les plus extraordinaires qu’on puifte 
s’imaginer. 11 m’en donna dequoi remplir plulleurs let- 
tres : mais je ne veux pas feulement en marquer les 
citations, parce que vous faites voir mes Lettres à tou- 
tes fortes de perlbnnes, & je ne voudrois pas donner 
l’occ^oD de cette lecture à ceux qui n’y chercheraient 
que leur direitiflement. 

La feule chofe que je puis ifoüs marquer de ce qu’il 
tne montra dans léurs livres , même firânçois , eft ce 
que vous pouvez voir dans la Somme des péchés du Pi 
Bauni p. de certaines petites privautez qu’il y ex- 
plique, pourvu qu’on dirige bien fon intention , com^ 
ma paffir fmrgdand: & vous ferez furpris d’y trou^ 
ver p. 148. un principe de Morale touchant le pouvoir 
qu’il dit que les filles ont de difpofer de leur virginité 
Cana leurs parens ; voici fes termes: Quand cela Je fait 
dtt confentement de la fille , quoique le pere ait fujet de s’e» 
plaindre , ce n'efl pas neanmoins que ladhefilltt ouceluia^ 
qui elle s'efi profiitue'e , lui aient fait aucun tort ^ Ou ytoli 
pour fon égard -la jufiiee : car U fille eft en pofteffîon de fa 
yirginité auffi-lien que de fon corps ; elle en peut faire et 
que bon lui femhlc , a l’exclufion de la mort , ouduretram 
clyement de fes membres. Jugez par là du refte. Je me 
fouvins fur cela d’un paflage d’un poète paien , qui a 
été meilleur Cafuifte que ces Peres ; puifqu’il iàit que 
la yirf>inité d'une fille ne lui apartient pas ^ toute eraiere * 
qpiune partie apartient au pert » autrt à M tntrt » fnr*o 
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hp^Htîs elles n'en peut difpofer même pour le mariage. Et jé 
doute qu’il y ait aucun juge qui ne prenne pour une loi 
le contraire de cette maxime du P. Baunî. . 

Voilà tout ce que je puis dire de tout ce que j’en- 
tendis » èc qui dura il long-tems que je fus obligé de 
prier enfiiile Perede changer de matière. Il le fit, fie 
m’entretint de leurs reglemens pour les habits des fem- 
mes encefte forte : Nous ne parlerons point , dit-il * 
de celles qui auroient l’intention impure ; mais pour 
les autres Efeobar dit au tr. z; ex. 8. ni 5. Si onfe para, 
fans manyaiji intention ; mais fealement pour fatisjfairt 
l’inclination naturelle qu’on a a la yanité : Ob naturalem 
fafius ioclinationcm : ou ce n’efl qu’un péché yeniel ^ ont 
te n’efl point péché du tout. Et le P. Bauni en fa Somma 
des pechez c. 46. p. 1094. > ^'tehien quelafemme 

fût connût jfance du mauroais ejfet que fa diligence à feparep 
epereroit CP* au corps CT* en l’ame de ceux qui la contemple- 
raient ornée de riches précieux. Itabits ; qu’elle ne pèche- ' 
roit neanmoins en s'en feryant. Et il cite entr’autres no- 
tre P. Sanchez pour être du même avis. 

Mais , mon Pere , que répondent donc vos auteurs 
aux paiTages de l’Ecriture , qui parlent avec tant de ve- 
hemence contre les moindres chofes de cette forte ? 
Leifius , dit le Pere i y a doâement fatisfàit» de juib* 

L 4. c.4.d. 14.0. Z 14. endifant: Que ces pajfages dê 
l’Ecriture n’ étaient des préceptes qu’à l’égard des femmes de 
ce tems-là , pour donner par leur modeflie un exempled’édi- 
f cation aux paient. Et d’où a-c-il pris cela, mon Pere? 
Iln’impone pas d’où iU’aitpris ; il fuffit que les fen- 
timens de ces grands hommes-là font toujours proba- 
bles d’eux-mêmes. Mais le P. le Moine a aponé nns 
modération à cette permiOton generale : car il ne le 
veut point du tout loufirir aux vieilles t c’eib dans fa 
Dévotion ai fée « Sc entr’autres p* 127. I5>7. 163. La. 
jeunejj'e , dit-il i peut être parée de droit jMturél. Il peu» 
être permis de fe parer en un âge qui efl la fleur la ytr- 
dure des ans. Mais il en faut demeurer là : te contre-temt 
ferait étrange de chcrclter des refes fur la nfige. Ce n’eft 
' Tome //* M 
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^’mx étoiles qu’il apartient d'être toujours m bal ; parce 
qu’elles ont le don de jeune/fe perpétuelle, le meilleur donc 
en ce point feroit de prendre conjeil de la raifon « CP* d’un 
bon miroir i de fe rendre à la bienféance ip" à lanecejfité ; 
tP* défi retirer quand la nuh aproche. Cela ell tout'à> 
fait judicieux , lui dis-je. Mais, continua- t-il, afin que 
vous Toiyez combien nos Peres ont eu foin de tout , 
je TOUS dirai que donnant permifTion aux femmes de 
jouer , & voiantque cette permiiTion leur feroit fou- 
vent inutile , fi on ne leur donnoit auiTi le moien d’a- 
voir dequoi jouer , ils ont établi une autre maxime en 
leur faveur qui fe voit dans Elcobarau chap. du larda v 
tr. I. ex. n. 13. Une femme tâk-Wtpeut jouera &pren» 
dre pour cela de l’argent à fin mari. 

En vérité , mon Pere, cela eft bien achevé. II y a 
bien d’autres chofes néanmoins , dit le Pere : mais U 
faut les laifTer pour parler des maximes plus importan- 
tes , qui facilitent l'ufage des chofes faintes , comme 
par exemple , la maniéré d’aflifter à la MelTe. Nos 
grands Théologiens , Gafpar Hurtado de facr. co. 2< 
d. f. dift. 2. &c Coninch. q. 83. a 6.n. 19^. onten- 
feigné fur ce fujet, ^’il fuj^ d’être prefint a la Mejfi 
de lerps , quoi qu’on Joit ahjent d’efirit ; pourruqu’onde- 
meure dans une contenance refpedueufi extérieurement. Et 
Vafquez pailè plus avant : car il dit, Qu’on fatisfahan 
précepte d’outr la Mtffe, encore même qu'on ait l’intention 
de n’en rien faire. Tout cela eft aufli dans Eicobar cr. i. 
ex. xx.num. 74. âcxoy.&encoreautr. x.ex. x.n.xid. 
où m’explique par l’exemple de ceux qu’on meneà la 
MeiTe par force, &: qui ont l’intention expreife de ne 
la point entendre. Vraiment , lui dis- je , je nelecrol- 
rois jamais, fi un autre me le difoir. En effet , dit-il » 
cela a quelque befoin de l’autorité de ces grands hom- 
mes; aufS-bienque ccqueditEfcobar au tr. x.ex.xi. 
n.' 31. Qu’une méchante intention , comme de regarder de» 
femmes arcc un iejtr impur ^ jointe à celle d’ouit la Meffe 
tomme il faut > n’etnpêihe pas qu’on n’y jatisfiifie : NeC 
•iefialia pranaiutetaiet tit aJpicUudi liidtUfiiè faonifuts. 
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DelaMessï. T7P’ 
Mais on trouve encore une chqfe commode dan» 
notre favant Turrianus , Seledt. p. i, d. i 6 . dub. 7; 
j^'ou peut omr la moitié d'une MeJJe d’un Prêtre , €?*«»- 
Juite une autre moitié d’un autre; C?* même (ju’onfeutouif 
d’abord la fin de l’une , 0 ‘ enfuit e le commencement d’une 
autre. Et je vous dirai de plus qu’on a pei;inis encore 
d'ouïr deux meitiel(^ de Méfié en même tems de deux difie* 
rens Prêtres , lorjque l’un commence la Mefft^ ^aandl’au* 
tre enefl a l’élévation , parce qu’on Peut avoir l'attenticfn i 
ces deux côte 7 à la fois j iy que deux mohie'!!^ de Méfié 
font une Méfié entière : Dua medietatesunamMifiamcon» 
fiituunt. C’eft ce qu’ont décidé nos Peres Bauni tr. 6 . . 
q. 9. p. 312. Hunado de lier. to. 2.deMi{Iâd.5'.diff'. 

4. Azoriusp. 1.1.7. 3 * 

n. 73. dans le chap. de la pratique peur ouïr laMefié fé- 
lon notre Société. Et vous verrez les confequences qu’il 
en tire dans ce même livre des Editions de Lion de» 
années 1644. &i645’. en ces termes : JJe-là je conclus 
que vous pouve'il^ouïr la Méfié en très-peu detems : fi par 
exemple vous rencontre'il^ quatre Méfiés à la fois qui foient 
tellement afiorties « que quand l’une commence , l’autre fait 
à l’Evangile , une autre à la conjécration , <y la demiere 
à la cotnmtmion. Certainement j monPere, on enten- 
dra la Meilè dans Notre-Dame en un inftant par c» 
inoien. Vous voiez donc * dit-il > qu’on ne pouvoic 
pas mieux faire pour faciliter la maniéré d’ouïr laMeilè. 

Mais je veux vous faire voir maintenant conamenc 
on a adouci l’ufage des Sacremens, Sc fur-tout de celui 
de la penitence. Car c’eft là où vous verrez la derniè- 
re bénignité de la conduits de nos Peres: & vous ad-; 
mirerez que la dévotion qui ctonnoit tout le monde, 
ait pû être traitée par nos Peres avec une telle pruden- 
ce 1 qu’aiant aiatu cet épouvantail que les démons avoienfi 
mis à fit porte , ils l’aient rendue plus facile que le vice , 
C** plus aifée que la volupté ; en forte que le fimple vhr^ 
efl incomparahiement plus nalaifé que le bien vivre , pour 
ufer des termes du P. le Moine p. 244. 8c 291. de (à 
Dévotion aifea. N’eft-c« pas là un merveillm chao- 
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gement ? EnTeritc, lui dis-je , monPere; jenepüîi 
n’empécher de vous dire mapenfée. Je crains que vous 
De preniez mal vos mefures , &c que cette indulgence 
fce.foit capable de choquer plus de monde , que d’en 
mirer. Car la MeiTe par exemple , eil une chofe û 
grande & û fainte « qu’il ftifHroit pour faire perdre à 
T08 auteurs toute créance dans l’efprit deplulîeurs per- 
fonnes • de leur montrer de quelle maniéré ils en par- 
lent. Cela e(l bien vrai, dit le Pere , à l’égard de cer- 
taines gens : mais ne favez-vous pas que nous nous 
accommodons à toute forte de perlbnnes ? 11 femble 
que TOUS aiez perdu la mémoire de ce que je vous ai 
dit fi fouvent fur ce fujet. Je veux donc vous en en- 
tretenir la première fois à foifir , en diiferant{>our ce- 
la notre entretien desadoucüTemens de la confefiloa. 

» Te vous le ferai fi bien entendre , que vous ne l’ou- 
olierez jamais. Nous nous feparâmes là-delTus ; 8 c 
ainfi je m’imagine que notre première converfatioa 
fera de leur Politique. Je luis, écc. 

NOTE PREMIERE 

SUR LA 

NEUVIEME LETTRE. 

ûà l'on dijîtngue la vraie dévotion à la fainte 
Vierge de la dévotion faufje ^ mal réglée. 

I L n’y a rien dont les Jefuites aient accuféMon- 
talte avec plus d’animofité , que d’avoir tour- 
né en ridicule la dévotion envers la Sainte Vier- 
ge. Leur Apologifte & celui des Cafuiftes rebat- 
tent cette calomnie en cent endroits. Et ce der- 
nier va Jufqu’à cet excès d’emportement , que 
d’exciter par cette raifon le peuple à prendre les 
armes pour réduire le monaitere de Fort Roial 
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De th VERITABLE DEVOTION. l8* 
ên cendres. Je raporterai dans la fuite le paflagc 
entier avecles autres calomnies de cet auteur. 

Ce que je répons au reproche que les jefuites 
font ici à Montalte , c’eft que rien n’eft plus ca- 
pable que ces clameurs de convaincre toutes les 
pejfonnes éclairées que les Jefuites ne remettent 
point en peiae de violer toutes les réglés de la 
vérité & de la finccrité, pourvû qu’ils fatisfaffent 
leur haine & leur médifance. Car qui a jamais 
parlé plus religieufement & plus fagement que 
Montalte fur la dévotion envers la Sainte Vier- 
ge ? Et qui pourra déformais être à couvert de 
la calomnie des Jefuites , s’ils lui font un crime 
de ce paffage qui eh le feul endroit où il ait mar- 
qué fes fentimens fur cette matière ? 
t, Je fai , dit-il dans fa neuvième lettre , que 
,,les dévotions àla Vierge font un puilTant moien 
„pour le falut : & que les moindres font d’un 
jjgrand mérité , quand elles partent d’un mouve- 
„ment de foi & de charité comme dans les Saints 
,,qui les ont pratiquées ; mais de faire accroire à 
,,ceux qui en ufent fans changer leur mauvaife 
,,vie , qu’ils fe convertiront à la mort ou que Diea 
„les reflafeitera , c’eft ce que je trouve bien plus 
,, propre à entretenir les pécheurs dans les défordret 
,»par la faufte paix que cette confiance téméraire 
„aporte , qu’à les en retirer par une véritable con- 
,,verfion, que la grâce feule peut produire. 

Il n’eft plus queftion, mes Peres, de faire du 
bruit ôc d’impofer des crimes fans en aporter U 
moindre preuve. Répondez, marquez d’une ma- 
niéré claire & précife ce que vous trouvez à re- 
prendre dans ce paffage de Montalte. Et j'efpcre 
de démontrer que votre cenfure ne fera pas feu- 
lement téméraire , mais encore pleine d’erreur. 
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Mais pourquoi vous faire expliquer ? Votre 
aceufation générale ne fait-elle pas aiTei connoî- 
tre ce que vous prétcmjex , & en quelle erreur 
vous êtes ? Car fans doute vous ne reprenez pas 
Montalte de ce qu’il loue la véritable dévotion 
envers la Sainte Vierge. De quoi le reprenez- 
vous donc, fl ce n’cft de ce qu’il coBdanne la con- 
fiance téméraire qu’on fonde fur cette dévotion , 
&: de ce qu’il combat ceux qui fans penfer à chan- 
ger de vie fe flattent qu’ils feront fauvcz,pourvû 
■qu’ils ne manquent point à de certaines pratiques 
extérieures de dévotion envers la Sainte Vierge ? 

Cette dévotion qu’on ne peut condanner fans 
impiété félon les Jefuites, n’eft donc autre cho- 
fc que cette alïurance do falut qu’on donne à 
ceux qui recitent quelques prières en l’honneur 
de la Sainte Vierge , quoi qu’ils demeurent tou*- 
jours dans les mêmes crimes & dans les mêmes 
habitudes de péché. 

Si c’eft-là le crime dont ils aceufent Montal- 
te , il ne le defavoue pas , il s’en glorifie : & pour 
moi non feulement j’avoue avec lui que j’en fuis 
coupable ^ mais je me fers de cette aceufation 
même pour les aceufer à mon tour; IcTeproche 
qu’ils font à Montalte étant un aveu qu’ils 
aprouvenr les erreurs qu’il a reprifes dans leurs 
CaAiiftes. 

On fait les abus qui fe font introduifs dans 
îa dévotion à la Sainte Vierge. Il ett arrivé à'cet 
égard ce que nous voions arriver tous les jours 
à l’égard des autres vertus. Le démon fubftitue 
en leur place de certains vices qui y ont raporr. 
Il les couvre des aparences de la vertu. Il attire 
les hommes par ces dehors fpecieux, & les trom- 
pe par la fauffe fccurité, oîi'cette vaine image du 
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bien les entretient. 11 a de même fubllitué aulieu 
de la vraie dévotion envers la Sainte Vierge , le 
fantôme d’une dévotion hypocrite , par laquelle 
il feduit une infinité de gens qui prennent l’ombre 
pour la vérité même. 

C’eft avec raifon que les Catholiques regardent 
la Vierge , comme un modèle parfait de toutes 
les vertus. C’eft avec raifon qu’ils honorent en 
elle la plénitude de grâces dont Dieu l’a com- 
blée , qu’ils ont recours à elle dans leurs befoins , 
& qu’ils plaignent la folie des hérétiques , qut 
fe privent eux- mêmes qui veulent priver l’Egli- 
fe d’un li pui fiant fecours. L’interceflion de^ Marie 
eft utile aux innocens,& falutaire aux penitens. 
Il eft jufte que nous nous adreffions à elle pour 
avoir accès auprès de fon Fils , puifque c’eft par 
elle que ce même Fils nous a été donné. 11 n’y a 
rien d’outré dans les louanges qu’une pieté ten- 
dre , mais éclairée , lui a fait donner par faint 
Cyrille, par faint Jean de Damas, parfaintBer- 
nard , & par tous les Saints qui les ont fui vis. 
Enfin il y auroit non feulement de la foiblcfle 
d’efprit , mais aufli de la témérité 8c de la pré- 
fomption à rejetterou à condamner les pratiques 
extefieures de dévotion établies en fofi honneut 
& reçues dans l’Eglife, foit qu’elles confiftent en 
des prières qu’on répété un certain nombre de 
fois, ou en d’autres exercices femblables. 

C’eft pourquoi rien n’eft plus ridicule aux hé- 
rétiques que de s’emporter contre ces fortes de 
pratiques qui font bonnes en elles*mêmes , & 
qui fontfaintes 8c agréables à Dieu , lon'qu’elles 
naiflent de la charité, comme li c’étoient les plus 
grands abus du monde, comme li elles n’avoient 
pas été en ufage dès les premiers fiécles de l’E- 
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glife, & enfin comme fi ce n’étoit pas une chofiî 
très-convenablc à la nature de l’homme qui eft 
corapofé d’un corps & d’une ame , que de lui laif- 
fer témoigner par des aôions extérieures la pieté 
qu’il a dans le cœur , & de lui preferire meme des 
pratiques qui règlent. ces aélions extérieures , 6c 
raniment fa pieté intérieure. 

Le culte de la Sainte Vierge eft donc faint : 
les pratiques de dévotion par lefquelles on l’ho-^ 
nore, font faintes; & la confiance en fon inter- 
cefilon n’eft point vaine , mais très-jufte & très- 
falutaire. Neanmoins cette dévotion , cette con- 
fiance^, cette pieté , quand elle eft véritable , ell 
toujours accompagnée de certaines vertus qui la 
diftinguent de cette faufle dévotion , dont nous 
avons parlé , qui tâche de contrefaire la véritable. 

Le premier caraclere de la vraie dévotion , eft 
de ne point confondre le culte qui eft dû à ia 
Sainte Vierge avecceluiqui eft dû à Dieu. Iln'y 
a point de Catholique , s’il n’eft tout-à-fait Am- 
ple &groflîer, qui ignore combien le culte qu’on 
rend à la Sainte Vierge , eft diférent de l’adora- * | 
tion fuprême que nous devons à Dieu, Cepen- 
dant il fe trouve beaucoup d’auteurs qui felaiflant 
emporter^ leur zélé n’évitent pas alTez foigntufe- 
ment cet écueil.' M. l’Evcque de Grâce reprend 
avec juftice ces dévots indiferets dans la préface 
defes poëfies : & tous les autres Catholiques les 
blâment de même , de ce que par ces éloges ou- 
trez ils diminuent la gloire qui eft due à la maje- 
fté de Dieu , & deshonorent véritablement Ma- 
rie, qui étant comblée y comme dit faint Bernard , 
de tant de veritablet titres d honneur y na pas béfoîn 
qu'on lui en attribue de faux. 

Un autre caraélcrc de Ia véritable dévotion 
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à la Sainte Vierge , c’eft de ne point fe termi- 
ner à la Vierge , mais de tendre à Dieu , de fe 
raporter à lui , & enfin de s’arrêter gc de fe 
repofer en lui. Car on ne peut honorer la fainte 
Vierge autrement qu’on ne l’aime. Or on ne peut 
l’aimer que pour Dieu , tout amour de la créa- 
ture devant fe raporter à l’amour de Dieu , fie 
être comme abforbé dans l’amour de Dieu. Ce 
que faint Auguftin explique admirablement bien 
au commencement de fon livre Ve la doâlrîne chré- 
tienne; où après avoir pofé ce principe; que jouir 
d'une chofe cefi l'aimer pour elle-même , il marque 
enfuite quelles font les chofes dont on doit jouir 
en ces termes: Les chofes dont on doit jouira dit-il, 
font le Pere , le Fils ct" le Saint- Eforit qui ne font 
qu'une chofe unique c ?* fouveraine qui fe communiqua 
ù tous ceux qui en jouijjent. 

Au contraire la fauÎTe dévotion feint d’honoreï 
& d’aimer tellement Marie qu’elle ne veut rien 
aimer que Marie , qu’elle l’honore 8c fe dévoue 
à elle feule , fans aucun raport à Dieu , qu'elle . 
la comble de louanges vaines 8c puériles , pour 
ne rien dire de plus fort , fie enfin quelle s’atta- 
che bien moins à confiderer en elle les vertus 
qui l’ont rendue fi agréable à Dieu , comme fon 
humilité, fa pauvreté, fa firaplicité , fa patience, 
qu’à admirerfa gloire ,^a puiifance 8c fon éléva- 
tion : parce qu’aimant ces chofes pour elle-mê- 
me , une fecrete cupidité les lui fait louer dans 
Marie. 

En troifîéme lieu la dévotion véritable ficfoli- 
de ne met fa confiance dans toutes ces pratiques 
extérieures , par lefquelles on honore la S. Vier- 
ge , qu’autant qu’elles font accompagnées de mou- 
yemensinterieurs d’une pieté fmeerequi en doit 
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^rrele principe. Elle s’en fert à la vérité comme 
d’un moien pour attirer la raifericorde de Dieu , 
mais elle fçait qu’on ne peut être fauvé que par 
l’amour qu’on a pour Dieu , par la pratique des 
bonnes œuvres , parl’cxaâeobfervation des com- 
mandcmens , par la pénitence continuelle , & 
par la mortification des paifions. C’eft pour obte- 
nir ces vertus qu’elle a principalement recours à 
l’interceflion puiffantc de Marie. Elle ne fe con- 
tente pas de lui adreifer des vœux fteriles & des 
prières languiflantes : elle tâche de mériter fa 
protection par une imitation fidèle de fes ver- 
tus ; elle fait que c’eft la maniéré la plus éficace 
de prier. Dans la priere il n’y a que l’amour 
qui fléchiflclamifericorde de Dieu, il n’y a que 
l’amour qui foit exaucé. Or l’amour ne peut 
être oifif. Plus il eft grand , plus il eft agiflant 
' & plus il s’éforce de fe rendre femblable à ce 
qu’il aime. Celui donc qui imite beaucoup Ma^ 
rie , l’aime beaucoup : celui qui l’imite peu , 
l’aime peu; & celui qui ne l'imite point , ne l’ai- 
me point , & par confequent ne la prie point. 
Quand il pafferoit les jours entiers à réciter des 
prières en fon honneur , il feroit toujours du 
nombre de ceux dont l’Ecriture dit * : Ce peuple 
tn honore des lèvres , maïs fon coeur efi bien éloi- 
gné de moi. ^ 

Par CCS caractères de la vraie dévotion il eft 
facile de comprendre combien ceux-là fe trom- 
pent -qui ne penfant en aucune maniéré à quit- 
ter leurs vices , à reprimer leurs paffions dé- 
réglées , & à marcher dans la voie étroite de 
l’Evangile, s’imaginent être fort dévots à la Vier- 
ge, &fe flattent que Dieu leur fera mifericorde 

- • 
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à l’article de la mort , parce qu’ils portent un 
fcapulaire, & qu’ils recitent tous les jours de cer»* 
taines formules de prières. 

Peut-on efperer que Marie pauvre , Srmerede 
Jesüs-Christ pauvre, mette au rang de ceux qui 
l’honorent dds gens qui méprifent fa pauvreté 
& celle de fon fils , & qui ne font occupez tou- 
te leur vie que du foin d’amafler des richefles ? 
Une Vierge pure & humble écoutera-t-elle les 
prières de ceux qui font continuellement dans les 
plaifirs des fens ou uniquement poffedez du defir 
des honneurs? Cen’eft pas la prier, c’eft lui in- 
fulter que de ne la point imiter. Car ce que dit 
■faint Auguüin * eft très-veritable : „ Que ceux 
,,qui aiment les chofesquejEsus-CHRisT n’a point 
„voulu avoir, pour nous montrer le mépris qu’il 
„enfaifoit, le méprifent lui-même & méprifent 
„fes ferviteurs. Car tous ceux qui veulent fuivre 
„les traces de leur maître , Sc être humbles comme 
„ils favent qu’il l’a été , font auffi méprifez en Je- 
,,süs-Christ comme membres de Jesus-Christ. 
„Or lors que le chef & les membres font méprifez, 
,,tout Jesus-Chhist eft méprifé. 

C’eft donc une témérité , & une folie à ccu:ç 
qui font dans cet état malheureux d’efperer la pro- 
teéhon de Marie , pendant qu’ils ne font pas le 
moindre effort pour en fortir, & qu'ils demeu- 
rent au contraire volontairement dans tous leurs 
défordres , trompez par cette fauffe efperance 
qu’ils fe convertiront un jour. Ceux qui leur ia- 
fpirent une telle confiance , quels qu’ils paroif- 
fent à l’exterieur, font des impofteurs publics, 
qu’on doit regarder comme des fednéleurs des 
âmes , & comme de faux prophètes , qui nç 

^ w P/> 30. 
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donnent qu’une paix trorapeufe & non la paix de 
i’Evangile, comme les miniftres&lesinftrum’ens 
de ce Fort armé dont il cft dit (a) ({wtlorf^uiigar* 

de fa maifon y tout eft en paix. 

Au contraire un Pafteur prudent qui préféré 
lefalut des âmes à fes propres interets , bien 
loin d’entretenir cette dangereufe paix , fait 
tout ce qu’il peut pour la détruire & la troubler, 
en infpirant la crainte des jugemensdeDieu. Il 
n’éloigne pas pour cela les pécheurs de la dévo- 
tion à la S. Vierge: il les y exhorte plutôt: mais 
en leuraprenant en même tems que cette dévo- 
tion eft trompeufe & inutile lî elle n’eft accom- 
pagnée d’une converfion du cœur à Dieu , qui 
foit ferme , folide , & fincere , c’eft-à-dire non 
interrompue par des rechûtes fréquentes , mais 
confirmée par la fuite d’une vie chrétienne 8c 
uniforme. Car c’eft en cela fcul que l’Apôtre 
faint Pierre fait confifter toute la confiance que 
nous pouvons avoir de notre falut en cette vie : 
Effofeex. -vous , dit-il (b) y d’ajferm'ir votre vocation 
ty votre éleêîion par de bonnes oeuvres. Car agtf- 
fant de cette forte vous ne pecherez jamais. Au 
lieu qu’on doit prcfque mettre toutes ces pratiques 
extérieures de pieté , quelles qu’elles foient , au 
rang des obfervances dont J. C. difoit aux Pha- 
rifiens (c) §lu'U falloit pratitj^uer ces chofes y fans 
néanmoins omettre les autres. 

Ces traditions pharifaïques , quoi qu’indifé- 
tentes en elles-mêmes , 8c quelquefois même 
tonnes 8c utiles pour porter les hommes à la 
pieté , étoient néanmoins nuifibles 8c pernicieu- 
ses à quelques-uns par la mauvaife difpofition de 

(a) Z«c c. ri.v.zi. (b) l.v.io, 

(c) Matih, c.z'^.v.z'^. 
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leur cœur , parce qu’ils s’y attachoient trop 
, fortement , & qu’elles leur faifoient négliger d’ob- 
ferver les commandemens les plus effentiels. Il 
en eft de même de plufieurs pratiques extérieures 
parlefquellesoniionore la Ste» Vierge. Quoique 
bonnes en elles-mêmes , elles deviennent fou- 
vent pernicieufes à beaucoup de gens par le mau- 
vais ufage qu’ils en font. Ils s’y attachent avec 
trop d’ardeur. Ils les préfèrent à leurs devoirs les 
plus effentiels. Ils y établiffent leur confiance; 
& contens de nettoier le dehors du plat , félon 
l'expreffion de Jesuj-Christ , ils nefe mettent 
pas en peine d’acquérir la pieté véritable & inté- 
rieure» ni de marcher dans la voie étroite de l’E- 
vangile. 

Mais il n’eftpas étonnant que ce déreglement 
fe rencontre dans cette dévotion indiferete à la 
Ste. Vierge, puifqu’il fe rencontre dans le culte mê- 
me que l’on rend à Dieu , & dans la confiance 
qu’il nous commande d’avoir en fa mifericorde. 
Car il y en a plufieurs qui fe confient tellement 
dans la feule mifericorde de DicM, que ne redou- 
tant point fa juftice , ils s’amajfent , comme dit 
l’Apôtre , * par la dureté c?* l’impenitence de leur cœur 
un tréfor de colere pour le jour de la colere e?* de la ma- 
nifefiation du jufie jugement de Dieu. 

L’efprit de l’homme eft naturellement porté 
au pharifaïfme , & à mettre la confiance de fon 
falut dans quelques ceremonies extérieures. Il y 
trouve une facilité qui accommode fapareffe. La 
cupidité ne s’y oppofe point ; l’éclat qui accom- 
pagne cette pieté extérieure flatte au contraire les 
îens. C’eft pourquoi quand on dit aux gens du 
inonde qu’ils feront fauvci s’ils recitent quelques 

* gfim, f. t. V. J. 
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prières , s’ils portent certaines images à Ie«f 
coû , ou s’ils pratiquent quelqu’autrc dévotion 
femblabîc; quoique la raifon Scia foi leurdifent 
le contraire, ils veulent bien néanmoins fc trom- 
per eux-mêmes, lis croient véritable ce qu’ils de-' 
firent qui lefoit. Debaraffez par là des remors de 
leur confcience qui auparavant les troubloit de 
tems en tems , ils s’abandonnentlibrement à leurs 
paffions , ôc entafient fans crainte crimes fur cri- 
mes* ils attendent fans s’inquiéter cette conver- 
fion dont on les flate à l'heure de la mort. 

Je fuis perfuadé que les Jefuites eux-mêmes 
n’ignorent pas combien cet abus eft dangereux , 
& combien il eft com mun . Tous les livres qui ten- 
dent à l'augmenter ou à le fortifier , font donc per- 
nicieux aux fidèles , injurieux àlaSte.Vierge , & 
préjudiciables àl'Eglife parlefcandale qu’ils don- 
nent aux hérétiques. Or tels font les livres qui 
fe bornent uniquement à ces dévotions extérieu- 
res, qui enfeignent qu’on y doit mettre la con- 
fiance de fon falut , & qui ne parlent ni de chan- 
gement de vie, ni de la neceffité de marcher dans 
le chemin étroit de l'Evangile , & de faire une pé- 
nitence continuelle , ni de le charité , ni enfin des 
autres devoirs effentiels du Chriftianifmc. Car 
quand meme toutes les dévotions qu’ils recom- 
mandent , feroient bonnes & utiles en elles-mê-* 
mes , elles ceflent de l’être dès qu’on les fépare 
des devoirs eflenticls de la religion , & elles con- 
duifent non à une vertu chrétienne , mais à une 
vertu purement pharifaïque. 

Je croi que tout le monde comprend affez , fan* 
que j’en avertifle , que je veux parler du livre da 
• Pere Barri. AinfiMontalte a raifon de le repren- 
dre de cela feui « qu’il promet le fiilut éternel i 
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ceux qui pratiquent quelques legeres dévotions ex- 
térieures. Car je pafle fous filcnde que cet auteur» 
de même que plufieurs autres écrivains fcmbla- 
bles , feparent tellement le culte que l’on rend à 
Marie, de l’amour de Dieu , qu’il femblc à les 
entendre , qu’il foie permis d’en demeurer à Ma- 
rie, & que nous ne foionspas obligez de raporter 
à Dieu l'honneur que nous lui rendons. Il y en a 
qui ont été jufqu’à cet excès que de dire que l’on 
doit aimer la beauté de Marie pour elle-même. 
Et ce qui n’eft pas moins infenfé, pour ne pas di- 
re impie , te Pere Barri enfeigne (a) qu’c» peut 
recevoir l’EuchariJlie pour honorer Us rellpues de Ma- 
rie. Ce font ces excès qui ont donné occailon à 
toutes ces queilions abfurdes & ridieufts qui font 
le fcandale de l’Eglife , & le fujet des railleries des 
heretiques' Le P. Rainauld Jefuite en a ramaifé 
& réfuté la plus grande partie dans un livre (b) 
qu’il a fait fur ce fujet , où il combat fouvent le 
Pere Barri fans le nommer. Plût-à-Dieu qu’il ne 
fe fût pas quelquefois oublié lui-même à l’exem- 
ple de ceux qu’il réfuté. 

Vous n’avez donc aucun fujct,mesPercs,dc bW- 
merMontaltede ce qu’il a reprimé l’imprudence de 
votre P. Barri , puifquc vous voiez que vos Con- 
frères mêmes n’ont pû la foulFrir. Pourquoi n’au- 
roit-il pas découvert les pièges que le diable car 
che fous cette pieté aparentc envers la faintc Vier- 
ge ; puifqu’il ne faifoit que fuivre en cela le fenr 
timent de tous les gens de bien , ôf de quelques 
Jefuites mêmes quigémiffentde voir tant d’ames 
qui fe laiffent féduire par cet attifice ? Car rien 
n’ell plus ordinaire à ceux qui donnent des réglés 

(a) Le Paradis ouvert à Philaÿt , 8. dévotion, 
(b) intitulé Dipîyca Mafiana, 
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de pieté , que d’avertir ceux qu’ils inftruifefit f 
que c’eft en vain qu’ils efperent le fecours de Ma- 
rie , s’ils n’ont une refolution fincere de changer 
de vie , & de fe convertir. 

Pour vous en citer un témoin qui ne foit pas 
fufpeél , n’eft-ce pas ce qu’enfeigne votre P. S* 
Jure ? Je n’ai point encore vû les ouvrages qu’il 
a publiez qu’on dit être en grand nombre. Je n’ai 
lû que le livre qu’il nous a donné de la vie de 
M. de Renti , que je trouve très-utile » & écrite 
d’une manière édifiante , fi on en retranche je 
ne fai quelle hiftoire d’un duel quf y eft loué 
comme une aélion hero’ique. (a) Or le P. S. Jure 
raporte dans cette vie un écrit de ce faint hom- 
me , où if met cette fauffe confiance en la fainte 
Vierge parmi les rufes du démon. D’autres , dit- 
„il (b), établiffent toute leur eiperance en la fain- 
„tc Vierge, aux Saints, & en des dévotions par- 
„ticulieres , lefquclles font fort bonnes quand el- 
„les font fondées fur la repentance de fes pechez , 
„& fur la vraie converfion du cœur. Mais ils s’a- 
„bufentlourdcmcntd'efperer du recours delà fain* 
„te Vierge & des Saints ,& d’avoir part à la com- 
„munion de leurs mérités , s’ils ne veulent quit- 
i^,ter leurs vices. 

Montalte dit-il autre chofe dans le paflage 
que l’on attaque ? Et n’eft-ce pas une injuftice vi* 
lible aux Jefuites de blâmer dans leurs adverfai* 
res, ce qu'ils louent dans leurs auteurs ? %ien loin 

donc 

(a) On pourrait ajouter f 8c plufieurs endroits qui 

ne font' pas alTez , s éloigner en cela du fentiment 

de Mr. Nicole, il avouait À fes amis qu’il ne l' avait 
pas lu alors avec attention , ct* qu'il ne méritait rie» 
moins que les louanges qu’il lui dÂtne ici, 

(b) 3. part, eh, %. a. p, Z4a, 
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donc de fe plaindre de Montalte' de ce qu’il a 
blâmé en quelques chofcsle P. Barri ; ne devoient- 
ils pas plutôt lui favoir bon gré de ce qu’il a paf> 
fé fous filence les abfurditez & les impertinen- 
ces de ce genre , qu’il auroit pu relever dans un 
grand nombre de leurs autres écrivains ^ Il leur 
feroit inutile de les couvrir du nom de dévotion 
envers la fainte Vierge. La dévotion & la pieté 
chrétienne eft ferieufe , folide , & fur-tout enne- 
mie des fables de desmenfonges dont ces livrer 
font tous pleins. 

On auroit même eu droit de condamner ce ra- 
mas qu’ils font d’une infinité de pratiques diffe- 
rentes & de petites dévotions. Car^quoi qu’elles 
ne foient point raauvaifes en elles-mêmes, elles 
blelTent néanmoins la majefté de notre religion, 
accoutument à une pieté molle , & expofent l’E- 
glife aux railleries des hérétiques. Cen’eftpasaf- 
fei pour lesaprouver , comme ilsfe l’imaginent, 
qu’elles aient été obfervées par des perfonnes 
tres-pieufes. Car les Saints animez del'Efpritde 
Dieu font bien des chofestrès-faintement,que d’au- 
tres font très-mal à leur exemple; parce que n’é- 
tant pas remplis de charité comme eux , ils n’imi- 
tent que l’exterieur & l’ombre de ces dévotions. 

C’a donc été une grande imprudence au P. Bar- 
ri de ramafler toutes ces dévotions particulières , 
& de les répandre comme il a fait dans toute 
l’Eglife, pendant qu’il^y en a tant d’autres au- 
torifées par l’Eglife &par la pratique commune 
de toutes les perfonnes de pieté. On ne doit pas 
néanmoins , & je le répété encore, porter les fi- 
dèles à ces dévotions mêmes qu’en leur aprenant 
en même-tems , qu’elles leur feront inutiles, fî 
elles ne font accompagnées d’un amour finecrc 

Tame IL N 
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pour Dieu, qui renferme fcul tout le culte Evan- 
gélique ; par lequel on adore D'itnenefprit en 
Mérité. „L’amour, dit faint Auguftin , eftlecul- 
„te qu’on doit rendre à Dieu , & on ne l’adore 
„qu’en l’aimant. 

NOTE II. 

Que Mo', Italie a gardé une parfaite ic^üité ^ en rap- 
portant ^ ^ en cenfurant , comme il a fait , /’o- 
pinion de Bauni , fur le crime que commettent 
ceux qui abufent d'une fille , & que c*ejl très- 
• injufiement que les Jefuites l'aceufent de ca^- 
' lomnie. » 

T) Auni enfeigne que celui qui abufe d’une fille 
de fon confentement , ne pèche point con- 
tre la juflice qui eft.due à fes parens. Voici fes 
paroles que Montaltc a raportées (a). Quand ce- 
,,lafe fait , dit-il , du confentement de la fille» 
„quoique le pere ait fujet de s’en plaindre , ce 
,,n’eft pas néanmoins que ladite fille , ou celui à 
„qni elle s’eft proftituée , lui aient fait aucun tort , 
,,ou violé pour fon égard lajuftice. Caria fille eft 
„en poflelBon de fa virginité auffi bien que de fon 
,,corps : elle en peut faire ce que bon lui femblc 
,ià l’exclufion delà meyt* ou du retranchement 
,,de fes membres. ' 

Montalte condamne avec raifon cette opinion 
comme manifeftement contraire au bon fens. L’A- 
pologifte fe récrie fur cette condamnation , & 
pour en faire le fujet d’une Impofture , il fupo- 
l'e fatifTementque Montalte attribue à Banni d’en- 
feigner : fille ne pèche point du tout en ft 

(a) Dans fa neuvième Lettre» 
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Filles qui së pRôsTtTüEkr» îoç 
profiltuant , parce quelle efl en pojfefion de fa vir- 
gintte , aujji-bien que de fon corps. 

Mais il fuffitde lire cette lettre pour corinoî- 
tre l'injuftice de cette impofture. Car Montalte 
ni perfonne n’a jamais attribué cette opinion à 
cauni , quoi qu’il fe foit exprimé en des termes 
qui ne foufFrent prefquc pas un autre fens. Car 
qim veulent dire ces paroles: Um file efi en pof- 
fejjton de fon corps : elle en peut faire ce que bon lui 
Jemble , « l exclufton de la mort ^ ou du retranche-- 
ment de fes membres î S’il veut parler d’un pouvoir 
pnyfique , une fille peut auffi bien retrancher fes 
niembres, que proftituer fa virginité : & s’il ne 
veut parler que d’un pouvoir moral & légitimé* 
Il ne lui efl: pas plus permis de faire un mauvais 

ulage de fon corps , que de fe retrancher un 
membre. 


Mais quoi que les termes de Bauni portaiTent 
très-naturellement à ce fens, Montalte néanmoins 
a eu 1 équité de les interpréter plutôt par l’inten- 
tion de Bauni qu’il croioit avoir été très-éloigné 
d aprouver un fi grand excès, que par la fignifi* 
cation fuperficielle d’une exprelîion imprudente, 
qui naturellement prefentoit cet horrible fens à 
1 eipnt C’en ce qui rend les Jefuites tout-à-fait 
•jnexcufablcs. Ils devroient rougir de corrompre 
les expreflions les plus innocentes de leurs adver- 
laires i & de leur attribuet de mauvais fens cachez, 
cans le tems même que leurs adverfaires inter- 
prètent favorablement dans les Cafuiftes des pa- 

très équ^voq™^^ elles-mêmes, ou au moins 

Montalte n’a donc repris qu’une feule chofe 

qu’il nie que 

ton faire tort aux parens d’une fiUe enabufant 

Ni 
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d’elle : ce qui eil contraire à toutes les lois & 
à toute forte d’équité. C’eft pourquoi faint Tho- 
mas diflingue ce crime de la fim pie fornication, 
comme une efpece particulière d’impureté , de 
même que l’adultere. Et la raifon qu’il en apor- 
te , c’eft , dit- il, qu’une fille eft fous la puilfance 
de fes parens , comme une femme eft fous celle 
de foh mari. 

Les Jefuites pèchent donc doublement en ce 
qu’ils défendent l’opinion pernicieufc de Bauni , 
& en ce qu’ils calomnient injuftement & ridicu- 
lement Montalte , au lieu de lui avoir obligation 
de l’équité fi exaéle qu’il a gardée avec eux. 

NOTE III. 

Refiaotion de Popimon épicurienne d^Efcobar fur 
les plaijirs desfens. 

J E ne puis m’empêcher de raporter ici la do- 
ârine honteufc de l’Apologifte des Cafuiftes , 
qui non content d’avouer & de défendre l’opinion 
épicurienne d’Efeobar , enchérit encore par def- 
fus. „Plufieurs bons Théologiens , dit-il*, cn- 
jjfeignent qu’il n’y a pas plus de mal à rechercher 
,,fans necelîité le plailirdu goût, qu’à procurer la 
„fatisfaftion delavûe, de l’ouïe , & de l’odo- 
„rat. Et plufieurs tant Philofophes que Theolo- 
,,giens tiennent que ces contenteraens des fens 
„font indifferens , & qu’ils ne font ni bons , ni 
„mauvais. Que fi vous aviez, MonfieurleSecre- 
,, taire , ajoute-t-il en s’adrelfant à Montalte , la 
„premiere teinture des fciences , vous n’auriea 
„pas condamné ces opinions qui font probables. 
Mais vous-même > ft vous aviez les premieref 
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teintures de la pieté , & de la vraie Théologie, 
auricL-vous jamais ofé propofer à des Chrétien» 
des maximes li honteufes & fi opofées à l’Evan- 
gile ? Eft-ce donc que l’objet de la tempérance 
chrétienne eft uniquement de nous détourner des 
plaifirs défendus , ou qui nuifent a la fanté ? A 
ce compte Epicure , & tous les Philofophcs vo- 
luptueux ont été temperans ; car ils condamnent 
les excès qui nuifent à la fanté. 

„ Ils n’ont jamais aprouvé , dit Cicéron*, ces 
„gens qui mangentjufqu’àrejetter honteufement 
,,ce qu’ils ont pris , ces gens qu’on eft obligé d’em- 
,, porter à la fortie de la table , qui s’y remettent 
„encore tout y vres , qui comme l’on dit com- 
„munément , n’ont jamais vû lever , ni coucher le 
„foleil , & qui mangeant ainfi tout leur bien , fe 
„réduifcnt à la mendicité., Ces Philofophcs , dit le 
„même Auteur, vouloient d’honnêtes gens qui fe 
.,filTent fervir proprement, & par les meilleurs of- 
„ficiers , dont la table fut toujours fervie de ce 
„qu’il y avoit déplus exquis en chair & en poifton , 
„& qui en faifant la chere la plus délicate évitaf- 
„fcnt de manger jufqu’à l’indigeftion. 

Tel étoit Thoriusce fameux Epicurien , dont 
Cicéron parle au même endroit. „II ne fe refu- 
„foit , dit-il , aucune forte de plaifirs. Mais il fa- 
„voit tellement les ménager, que cette abondance 
„ne nuifoit point à ft fanté. Il ne fe mettoit ’ja- 
„raais' à table qu’avec un grand apétit qu’il fe pro- 
„curoit par un exercice modéré On lui fervoit le» 
„viandes les plus délicates, & en même-tems les 
„plus faciles à digerer. Son vin étoit délicieux , 
„& point mal-faifant. 11 avoit un tein frais , une 
„fanté parfaite , tous les agrémens pofîibles ; en , 

N } 
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,,un mot il menoit la vie la plus agréable qu’on 
„puilTe s’imaginer. 

Voilà quelle étoit la tempérance félon les Epi- 
curiens , Ôc encore félon les Epicuriens qui paf- 
foient pour les plus fenfuels ; car il y en avoit 
d’aurres plus auüeres , quiraettoientle fouverain 
plaifîr à manger des légumes ; la tempérance d’Ef- 
cobar & des Jefuites n’ell pas differente de celle 
de ces premiers. Ainfi ils peuvent fe vanter d’a^ 
voir pour auteurs de leur opinion Epicure , & tou- 
te cette feéle de voluptueux, 

Que s’ils veulent chercher aufll des défenfeurs 
parmi ceux qui ont fait profelfion d’adorer Jésus-: 
Christ , ils en trouveront parmi les Pelagiens. 
Car Julien qui a eu fur ce fujet une grande dif- 
pute avec faint Auguftin, neprétendoitrien que 
ce que les Jefuites prétendent aujourd’hui. 11 nioit 
que la concupifcence fût un mal , & foutenoit 
fortement que par confequent tous les plaifirs 
des fens étoient licites , pourvû qu'on ne fe por- 
tât qu'à des chofes permifes. Mais S. Auguftin 
en le réfutant a marqué quelles étoient les bori 
nés qud préferivoit la tempérance chrétienne. Et 
ces bornes font également opofées à la licence 
que Julien & les Jefuites après lui tâchent con-» 
jointement d’autorifer. 

„ Lorfque la nature , dit-il * , demande ce qui' 
„lûi eft neceflaire , celanes’apeile point cupidi- 
,,té , niais faim oufoif. Mais quand après avoir 
„pris fon neceffaire on eft tenté du defir de manr 
„ger , alors c’eft cupidité , c’eft gourmandife ^ & 
„il ne faut pas la fatisfaire , mais lui refifter. Un 
„poëtemcmeadiftingué ces deux chofes, la fairp 
„& le defir de manger. Car faifant la delcriptioa 


* l. 4. in JhI. c. 14. 
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i,du rçpas que les compagnons d'Enée firent fur iç 
„bord de la mer, après avoir efluié une violente 
„tempêtc , & jugeant bien que des gens en cet 
„état fe contentent de prendre ce qui leurcftab- 
„folumentneceirairc , il dit feulement qu’il? apai- 
„ferent leur faim, 

Pojîquàm exempta famés epulïs , menftque remoU', 

Mais quand il décrit la maniéré dont le Roi 
„Evandre reçut le même Enée , il parle autrement 
„du feftin que le Roi lui fit. Ilnefe contente pas 
,,de dire quelafaim'futapaiféc : il ajoute que î’a- 
,,pétit &Ie defîr de manger y furent entièrement 
,,fatisfaits, 

Pojîquàm exemptafames 0‘ amor compte jfus edendï. 

Combien fommes-nous plus obligez de favoir 
„difcerner ce que demande la neceflité , & ce 
„que demande la cupidité , nous qui devons rc- 
„primer par l’efprit les paffions de la chair, qui 
«devons mettre notre plaifir félon l’homme in- 
«terieur dansla loi deDieu , & ne point trou- 
«bler la tranquillité de ce plaifir par la recherche 
«des plaifirs desfcns ? Car ce n’eftpas en man- , 
«géant qu’il faut reprimer ce defir que nous fen- 
,,tons de manger au-delà de la neceflité: c’eften 
«s’abftenant de manger. Quieft l’homme fobrc_ 
«qui n’aimât mieux fatisfaire , s’il étoitpofllble , 

«à la neceflité de la nature , fansreflentir ce plai- 
«fir fenfiblc & groflier qu’on rcflent- en mangeant , 
«Reprendre les alimens dont il auroit befoinde la . 
«même maniéré que nous refpirons l’air ^ 

Ce qu’il dit ici du goût , il l’enfeigne un peu 
auparavant généralement detous lesfens, Igno- 

N â- 
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„rer-vous , dit-il à Julien , ou feignei-voui 
,, d’ignorer la différence qu’il y a entre ces trois 
„chofcs quife rencontrent dans toute operation de 
Wnosfens , la vivacité, l’utilité, &laneceflltédu 
„fentiment, & entre la concupifcence , oulede- 
„fir du plaifir qui cft joint au fentiment ? La vi- 
„vacité du fentiment eft cette fubtilité & cette dé- 
„licateffe des organes qui fait que les uns aperçoi- 
„vent plus parfaitement que les autres lesqualitez 
„des objets, & difeernent mieux quelle en eft la 
„nature. L’utilité du fentiment eft çc difeerne- 
„ment qui nous fait choifir ce qui eft propre à la 
jjconfervation de notre vie & de notre corps , qui 
„nous fait aprouver ou rejetter , rechercher ou 
„éviter les objets qui fe prefentent à nous. La ne- 
„cefTitédu fentiment eft cette imprelîion que les 
„objets qui frapent nos fensy font même malgré 
„nous. La concupifcence enfin & le dcfirduplai- 
„fir fenfible dont il s’agit feulement ici , eft cet at- 
,, trait que nous fentons dans notre chair, ce defir 
„quenous avons pour les plaifirs fenfibles,foitque 
„notreefprit y confente , foit qu’il y refifte. Et 
„c’eft cette concupifcence qui eft l’ennemie de la 
„fage(fe , 8c qui eft opofée aux vertus. 

Et un peu après : „On ne peut nier , dit-il , 
„que notre ame ne foit excitée à aimer la pieté 
„par le chant des divins cantiques. Cependant 
„fi en fuivant les defirs de la concupifcence nous 
„mettons notre plaifir dans léchant & non dans 
„les paroles des cantiques , nous fàifons mal. Comr 
„bien donc fommes-nous plus criminels, fi nous 
„nous plaifons à deschanfons vaines ou mêmeli- 
„centieufes. 

„ Les trois autres fens , ajoute-t-il , font plus 
«materiels Ôc plus groffiers. Ils n’agifTent que fur 
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’„les objets qui font près de nous , & ne s'éten- 
,,dentpointà ceux qui en font éloignez. L’odo- 
„rat difcerne les odeurs ; le goût les faveurs ; 
,,le toucher les différentes qoalitez des corps. Car 
i,lc fentiment qu’excite en nous une chofe qui 
,,eft chaude ou froide , n’eft pas le même que ce- 
„Iui qu’y excite une chofe unie ou raboteufe ; 

celui que nous avons en touchant une cho- 
„fe molle ou dure, eft très-different de celui que 
,,nous avons en foupefant une chofe legere ou pe^ 
,,fante. Or ce qu’il faut dire touchant ces fenti- 
,,mens, c’eft que quand nous évitons les chofes 
,,qui nous en donnent d’incommodes , comme 
,,font lesmauvaifes odeurs, les viandes ameres, 
,,le chaud , le froid ; c’eft l’utilité , & non le 
„defir du plaifir , ou la concupifcence qui nous 
«porte à éviter toutes ces chofes. Et à l’égard de 
«celles qui aiant des qualitez contraires nou? 
«caufent des fentimens convenables à notre na- 
«ture , fi elles ne font point neceflaires pour' 
«la confervation de notre vie , ou pour éloi- 
«gner de nous quelque douleur ou quelque in- 
«commodité, quoique nous en ufions avec quel- 
«que plaifir quand nous les avons, il ne faut pas 
«neanmoins queledefir de ce plaifir nous les fafle 
«jamais rechercher , quand nous nelesavonspas, 
«Ce defir fi nous en fommes tentez eft un mal ; 
«c’eft une concupifcence qu’il faut vaincre en tour 
«tes chofes & guérir en nous. Mais le fentiment 
«même n’eft pas un mal. Car quel eft l’homme, 
«quelque apliqué qu’il puifle être à reprimer la con- 
«cupifcence , qui entrant dans un lieu où l’on briV 
,4e des parfums, puifle faire en forte de ne point 
«fentir une douce odeur , à moins qu’il ne fe bou- 
«che les narines , ou que s’apliquant fortement à 
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10 % III, Note sur la IX. Lettre. 
«quelque objet il ne fe rende comme infcnfîble à 
«tous les autres / Mais lorfqu’il fera forti de ce 
«lieu, cjefirera-t-ildefentircheilui , & par tout 
«où ilira la même odeur ? Ous’illcdefire , doit- 
«ilfuivrece defir, ou bien le reprimer & former 
«parl’efprit des defirs contraires à ceux de la chair 
«jufqu’à ce qu’il fe foit établi dans cette tranquilli- 
«té d’ame qui fait qu’^I ne defire plus rien de tel.^ 
«C’eft là à la vérité une petite chofe , mais il eft 
«écrit que celui cjtci mé^rife Us petites chofes , tom^ 
yybera peu k peu. 

On peut voir par ces paffages de faint Augu- 
ftin, que l'erreur de Julien n’eftpas différente de 
celle des Jefuites , & que ce qui y fit tomber 
l'un , y a fait auffi tomber les autres. Julien ne rc- 
gardoit point la concupifcence comme un mal, il 
la regardoit comme naturelle à l’homme. Ainfi il 
foutenoit qu’il n’y avoir rien de mauvais dans ces 
mouvemens delà concupifcence , pourvû qu’ils 
fuifent retenus dans les bornes de ce qui étoitper-. 
mis. La même ignorance a trompé Efeobar &les 
Jefuites , & leur a fait aufîi enfeigner la même 
chofe. Car dire, comme ils font , q\it Tapé tit na- 
turel peut licitement jouir des atiionsqui lui font pro- 
pres , quoi que non necelTaires , c’eft dire que l’a- 
pétit ou le defir des plaifirs non neccflaircs , eft 
naturel. Or ce defir qu’eft-ce autre chofe que la 
concupifcence ? Et avancer que la concupifcence 
eft naturelle, n’eft-ce pas faire revivre le Pelagia-. 
nifrae ? 

Cette doftrine d’Efeobar qui approuve le défit 
& la recherche des plaifirs non necelTaires , eft 
donc honteufe , erronée , apuiée fur ce prinew 
pe heretique : Qu’«» apétit qui eft l’éfet du pe-r 
çhé originel , & qui n’eft pas différent de la con* 
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CUpifcence , ejl néanmoins naturel. £lle elt enfin la 
même que celle qui a été combatuedans fon prin- 
cipe & dans Tes conféquences par faint Auguftin , 
qui a fait voir d’une maniéré admirable que le de- ' 
lir des plaifirs fenfuels doit être reffçrré dans les 
bornes de la necelîité. 

Il eût été facile de raporter ici des témoignages 
femblables des autres Peres. Mais j’ai cru que cela 
n’étoitpas neceffaire dans une cliofe aufîi éviden- 
te que celle-là. Je prie feulement les Jefuites au 
lieu de chercher à apuier leur opinion par le fuf- 
frage des philofophes & des Epicuriens , comme 
fait leur nouvel Apologifte , de l’examiner par 
la conduite des Saints & des juftes. Ils n’en ver- 
ront aucun qui ne foit continuellement apUqué à 
combatte la concupifcence , &qui n’éprouve ces 
mouvemens fâcheux que faint Auguftin exprime 
d’une maniéré fi touchante, dans fes Confeffions 
& dans le quatrième livre contre Julien * que nous 
venons de citer. 

,, Dans l’ufage, dit-il , que nous faifons de ce 
„plaifîr qui eft neceflaire pour foutenir notre 
«corps , je veux dire du .boire & du manger, 
«qui peut exprimer les combats que nous livre la 
«concupifcence } Comment elle nous empêche de 
«difcernerle point delà neceflité.'* Comment nous 
«portant à choifir entre les mets ceux qui flattent 
«le plus notre goût , elle nous féduit , & nous fait 
«paffer infenfiblement au-delà des bornes de ce qui 
«eft neceflaire pour conferver notre fanté } Quel- 
«le facilité n’avons-nous point à nous laiiTeren- 
«traîner à fes atraits ? Nous croions que ce qui 
«fuffit en éfet, ne fuffit pas. Nous nous imagi- 
«nons manger encore pour la fanté, lorfquedéja 

* cap. 14. 


* 


Digitized by Google 



204 nî* Note sur la IX. Lettre. 

„nous ne mangeons plus que pour le plaifii. Car cei 
„indigcftions qui fuivent quelquefois ces excès , 
y^ne font-elles pas des marques du mal que nous 
„avons fait, & que nous devons pleurer ? Et ne 
,,fommes-nous pas obligei le plus fouvent pour 
,, l’éviter , de manger moins qu’il ne faut pour 
«raifafier notre faim? Tant il eft vrai que la cu- 
„pidité ne eonnoît point les juftes bornes de la né- 
,,ceffité. -Cependant quelque force que ce plaîfir 
„que noiK goûtons dans le boire dans le man- 
ager, ait pour nous entraîner, il n’eft paspour- 
„tant impoflibledelui refifter; pourvû que nous 
„veiilions fur nous-mêmes avec tant d’attention, 
„que nous nous privions plutôt d’une partie de 
,,ce qui nous feroit permis, que de pafler jamais 
,Jes bornes d’un repas modéré. C’eft pour comba- 
„trc le defir déréglé de ce plaifir que nous jeûnons, 
que nous nous réduifons à une vie fobre 
,,& frugale. 

Quoi donc! les Jefuitesn’éprouvent-ilsjamais 
de ces fortes de combat-s ? Accordent-ils à l’a- 
pétit naturel du boire & du manger tout ce qu’il 
demande , hors ce qu'il pourroit les incom- 
moder ? Lâchent-ils de même la bride aux autres 
fens , fans rien craindre que de nuire à leur fan- 
té ? Non je ne le croi pas. Je ne veux pas avoir 
lîmauvaife opinion d'eux. Je leur demande donc 
quand ils repriment & qu’ils combatent la gour- 
mandife , & qu’ils ne fouffrent pas qu’elle les por- 
te au-delà de la necelïité, pourquoi ils le font? 
Eft-ce pour s’abftenir du mal ou pour s’abftenir 
d’un bien ? Je fuis perfuadé qu'ils me répon- 
dront avec Julien , que ce font de glorieux 
Combats qu’ils fouticnnent , & qu’ils s'acquie- 
yent par cette tempérance une abondance de 
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mérité. Mais je continue àlespreffer par les mê- 
mes argumens dont S.Auguftinfe fervoit contre 
Julien. 

Quand d’un côté vous dites que le defir de 
manger eft naturel , & par confequent qu’il eft 
louable , & que de l’autre vous ne laiffei pas de 
le reprimer, je ne voi pas comment vous pou- 
vez faire lincerement deux chofes fi contraires; 
louer ce defir comme un don de l’auteur de la 
nature , & en même-tems le combatre comme 
un ennemi qui eft au-dedans de vous. Nous vou- 
lons bien croire que vous faites fincerement l’un 
des deux : mais voiez lequel vous voulez que 
nous croiyons. Si vous le combatez fincerement, 
vous ne pouvez le louer fincerement; & fi l'élo- 
ge que vous en faites , n’eft pas trompeur , il 
faut que la guerre que vous lui déclarez , ne 
foit qu’un jeu. Pour moi , parce que je ne fuis 
pas votre ennemi, comme l’eft ce mal qui habi- 
te dans votre chair , & que je fouhaite vous le 
voir blâmer par votre doélrine , & combatre par 
la fainteté de votre vie ; j’aime mieux croire 
que ce n’eft pas fincerement que vous louez U - 
«oncupifcence , que de croire que vous ne U 
combatez pas fincerement. Le menfonge de la 
langue eft plus fuportable que celui des adions. 

Et c'eft un moindre mal de diffimuler fes fenti- 
mens que de feindre d’être tempérant lorfqu’oiv 
ne l’eft pas. ♦ J’en apelle donc de vos louanges 
à vos adions. Soiez-vous mêmes vos juges. Si 
la concupifcence eft un mal , pourquoi la louez- 
vous ? Si elle eft un bien , pourquoi la combatez- 
vous ? Et fi elle n’eft ni un bien ni un mal , pour- 
quoi la louez-vous , pourquoi la combatci-vous? 

f Uif 3. f. il. 
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Seroit-il pofTible que la crainte d’être vaincu» 
' dans cette düpute qui eft entre nous , vous em- 
pêchât de combatte les defirs de la chair ? Non , 
mes Peres , laiflez-vous plutôt vaincre volontai- 
rement par la vérité , afin de mériter enfuite de 
vaincre ces defirs déréglez. Car fi vous ceffez de 
les combatte, ils vous domineront , ils vous ren- 
dront leurs efclaves , ôc vous entraîneront dans 
toutes fortes d’excès. 

Renoncez donc à la doélrine relâchée de vo- 
tre Efeobar , & embraffez plutôt celle de faint 
Auguftin fl conforme à l’cfprit du chriftianifme* 
„La régie de vie , dit-il ♦ , que la tempérance 
„prefcrit , & qui fe trouve établie par l’un & par 
,,1’autreTeftament , eft de ne rien aimer de tout 
„ce qui eft paflager & perilfable * de ne regarder 
„aucune de ces chofes comme defirable par elle- 
„même , de n’en prendre que ce qui fuffit pour 
„les befoins de la vie , & pour en remplir les 
„devoirs , & de ne s’y porter qu’avec lamodera- 
„tion qui convient à ceux qui ne veulent qu’en 
„ufer, & non pas avec rcmprefrement& l’ardeur 
„que l’on voit dans ceux qui en font Vobjet de 
„lcur amour. > 

* de Mor, Eccl. Cath, cap, 21 ♦ 
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DIXIE’ME LETTRE. 

^doucijfemem que lesjefuités ont aportez au Sa-- 
crement de pénitence par leurs maximes tou- 
chant la confejjion , la fatisfaélion , l'abjolution , 
les occajions prochaines de pécher , la contrition 
^ P amour de Dieu. 

De Paris ce 2. Août, 1656. 

N s I E U R , 

Ce n’eft pas encore ici la Politique de la Société j 
mais c’en eftun des plus grands principes. Vous y ver- 
rez les adouciûèmens de la cont'effion, qui font alTû- 
rément le meilleur moien que ces Peres aient trouvé 
pour attirer tout le inonde , & ne rebuter perfonne. 
11 faloicfavoir cela avant que de palTcr outre. Et c’eft 
pourquoi le Pere trouva à propos de m’en iaûruirë ea 
cette forte. 

Vous avez vû , me dit-il , par tout ce que je vous 
ai dit Jufques ici avec quel fuccès nos Peres ont tra- 
vaillé à découvrir par leurs lumières , qu’il y a un grand 
nombre de chofes permifesquipaflbient autrefois pour 
défendues : mais parce qu’il relie encore des pechez 
qu’on n’a pû exeufer , que l’unique remede en efl: 
la confelTion , il a été bien necelïâire d’en adoucir les 
dÜHcultez par les voies que j’ai maintenant à vous 
dire. Et ainfi après vous avoir montré dans toutes nos 
converfations précédentes > comment on a foulagé les 
fcrupules qui troubloienc les confciences , en ^ifanc 
voir que ce qu’on croioit mauvais , ne l’ellpas ; ilre- 
Ae à vous montrer en celle-ci la maniéré d’expier fa- 
cilement ce qui eft véritablement péché , en rendant 
la confellion aulTi aifée qu’elle étoit difficile autrefois. 
£t par quel moiiea , mon Pere } C’efl , dit-il , par 



îo8 X. Lettre. Adoucissemens 
ces fubtilitez admirables , qui font propres à notre 
Compagnie , Sc que nos Peres de Flandre apellent 
dans l’Image de notre premier fiécle 1 . 3. or. i. p. 
401. & 1 . I. c. 2. de pieufes CT* faintes finejfes ;€?'»» 
faint artifice de dévotion : PiamC^religiofamcalliditatem: 
er pietatis folertiam , a» L c. 8. C’eft par le moien 
de ces inventions les crimes s'expient aujourd'Ijui 
alacriùsj avec plus d’alegrejjei^ d’ardeur(jpt’ils nejècom- 
tnettoient autrefois : en forte queplufieurs perfonnes effacent 
leurs taches aujfi promtement qu'ils les contraient : Plu- 
rimi vix citiùs maculas contraimnt , quàm eluunt , com- 
me il eft dit au même lieu. Aprenez-moi donc je vous 
prie, monPere, ces fifiejfesfi filtnaires. Il y en a plu* 
fleurs J me dit-il ; car comme il fe trouve beaucoup 
de chofes pénibles dans la confeillon , on a aporté 
des adouciiremens à chacune. Et parce que les prin- 
cipales peines qui s’y rencontrent , font la honte de 
confefler de cenains pechez , le foin d’en exprimer 
les circonilances , la pénitence qu’il en faut faire , la 
refoiution de n’y plus tomber > la fuite des occaflons 
prochaines qui y engagent , 8c le regret de les avoir 
commis; j’efpere vous montrer aujourd’hui qu’il ne 
relie prefque rien de fâcheux en tout cela , tant on a 
eu foin d’ôter toute l’amertume, 8c toute l^greur d’un 
remcde fi neceflàire. 

Car pour commencer par la peine qu’on a de con- 
feffcr de certains pechez , comme vous n’ignorez pas 
qu’il eft fouvent aflez important de fe conferver dans 
l’eftlme de fon ConfelTeur ; n’eft-cepasunechofe bien 
commode de permettre , comme font nos Perés, 8c 
entr’autres Efcobar , qui cite encore Suarez tr. 7, e. 
4. n. 1^5'. d'avoir deux Confejfeurs : l'un pour lespecise'^ 
onortels ; € 7 * l'autre pour les veniels ; afin de fi maintenir 
en bonne réputation auprès de fin Confefj'eur ordinaire: Ud 
bonam famam apud ordinarium tueatur : pourvu qu'on 
ne prenne pas de là occafion de demeurer dans le péché mor~ 
tel. Et il donne enfuite un autre fubtil moien pour (è 
confefTtx d’un péché , même à fon coafefTeur ordi-, 
I naire. 





feu Sacrement de PENÎTENfcÊ. ioj)' 
nàlre, fans qu’il s’apperçoive qu’on l’a commis depuis 
laderniere confefiîon. Cefi^ dir-il , de faire une confef- 
fion generale , C?* de confondre ce dernier péché ayec les antres 
dont on s'acatfe en gros. U dit encore la même chof© 
princ. ex. 2. n. 73. Et vous avouerez; , jem’a(rure,qué 
cette de'cifîon du P. Bauni Theol. mor. tr. 4. q. i^.p. ' 
137. foulage encore bien la honte qu’on a de confefler 
fes rechûtes: Quehors de certaines occAfimts 3 tptin'ain- 
yent que rarement, le Confeffeur n'apas droit de demander fi 
le péché dont ons'accufc, cjl un péché d' habitude; C?* qu’on 
n'efi pas obligé de lui répondre fur cela ; parce qu’il n’a pas 
droit de donner afin pénitent la honte de déclarer fis recJmes 
frequentes. 

Comment, monPefe, j’airaerois autant dire qu’urt 
tnedecin n’a pas droit de demander à fon malade s’il 
y a long-tems qu’il a la fievre. Les pechez ne font-ils 
pas tous diiïèrens félon ces différentes circonftances ; 
&le deflèin d’un véritable penitent ne doit-il pas êtrft, 
d’expofet tout l’état de fa confcience à fon confefTeur 
«vec la même fincefité & la même ouverture de cœut 
que s’il parloit à Jefus-Chrift , dont le Prêtre tient la 
place ? Or n’eft-on pas bien éloigné de dette difpofi- 
tion , qumd on cache fes rechûtes frequentes i pour 
cacher la grandeur de fon péché ? Je vis le bon Pere 
cmbarafle là-deflûs : de force qu’il penfâ à éluder cer- 
te difficulté ^ plutôt qu’à la refoudre , en m’aprenanc 
une autre de leurs réglés, qui établit feulement un nou- 
veau defordre , fans juftifier en aucune forte cette dé- 
cifion du Pere Bauni, qui eft à moii fens une de leurs 
plus pernicieufeâ maximes , &: des plus propres à entre- 
tenir les vicieux dans leurs mauvaifes habitudes. Je de- 
meure d’accord j me dit-il, que l’habitude augmente la 
malice du péché; mais elle n’en change pas la nature: 
fie c’eft pourquoi on n’eft pas obligé à s’en confefïër 
félon la réglé de nos Peres , qu’Efeobar fliporte princ. 
ex. 2. n. 39. Qu’on n'efi obligé de corifejfir que les circon- 
Jlances qui changmt l’efpece du péché, £?* non pas celtes qui 
i’agrayenti 
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CVft félon cette réglé que notre Pcre Granac^os dit , 
in part. cont. 7. t. 9. d. 9. n. 22. que fi on a mangé 
de la riande en Carcme , d jufih de i'aaujer d’ayoir rom-^ 
fu le jtùne , Jans dire fi c'efi en mangeant de, la riande , 
on en.futjant deux repas maigres. Et félon notre Pere 
Reginaidus tr. i. 1 . 6. c. 4. n. 1x4. Un dertn qui s’ejl 
ferri de l'art diabolique , n'efl pas obligé a déclarer cette 
circonfiance; mais il Jufiit de dire qu'il s’efi mêlé de deti- 
ner, jans exprimer fi c'efi par la chiromancie , ou par un 
pacte arec le démon. Et Fagundez de notre Société p. 
2. 1. 4. c. 3. n 17. dit aufli ; le rapt n’efl pas une cir- 
confiance qu'on foit tenu de décourrir , quand la fille y a 
conjénti. Notre Pere Efeobar raporte tout cela au mê- 
me lieu n. 41- 61. 62. avec pluüeurs autres décifiona 
afiez corieufes des circonftancts qu’on n’eft pas obli- 
gé de confcflèr. Vous pouvez le» y voir vous-même. 
Voilà, lui dis -je, dta artifices de derotion bien accom- 
inooans. 

Tout cela neanmoins , dit-il ne feroit rien , û on 
n’avoit de plus adouci la pénitence . qui efb une des 
chofes qui éioignoit davantage de la confeiTion. Mais 
maintenant les plus délicats ne la fauroient plus apré- 
hender , après ce que nous avons fourenu dans nos 
Thefes du College de Clermont : fi U confejjèur 

impoje une penitence ccnrenable , convenientem> qu’on 
ne reuille pas neanmoins l’accepter , on peut fie retirer en 
renonçant d l’abfiolution 3 d la pénitence impofiée. Et ' 
Elcobar dit encore dans la pratique de la pénitence fe- ! 
Ion notre Société tr. 7. ex. 4. n. 188. Que fi le péni- 
tent déclaré qu'il reut remettre d l’autre monde d faire pê^ 
nitencey isr fiouffnr en purgatoire toutes les peines qui lui 
fient dues , alors le confcJJeur doit lui impofier une peniteace 
bien legere peur l’intégrité du fiacrement , principale- 
ment s’il re.onnoh qu’il n'en accepterait pas une plus gran- 
de. Jecroi, luidis-je. que fi cela éroit , on ne devroit 
plus apeller la confelïion le facrement de penirence. 
Vous avez torr , dit-il ; car au moins on en donnâ 
toujours quelqu’une pour la forme. Maisj mon Pere, 







De la Satisfaction. 21 1 

jugez-vous qu’un homme fuit digne de recevoir l’ab- 
folution • quand il ne veut rien laite de peniHe pour 
expier fes otïenfes ? Et quand des perfonnes font en 
cet état , ne devriez- vous pas plutôt leur retenir leurs 
pechez , que de les leur remettre ? Avez- vous l’idée 
véritable de l’étendue de votre miniftere, 8c ne favez- 
vous pas que vous y exercez le pouvoir de lier 8c de 
délier? Croiez-vous qu’il foit permis de donner l’ab- 
folutionindilFerenment à tous ceux qui la demandent, 
fans reconnoitre auparavant fi Jefus-Chrift délie dans 
le Ciel ceux que vous déliez fur la terre? Hé quoi , dit 
le Pere , penfez-vous que nous ignorions que le Con» 
fejjeur doit fe rendre juge de la difpofitwH de fon pénitent , 
tant parce qu’il efl obligé de ne pas dijpeitftr les facremens 
à ceux qui en font indignes , Jefus-Chrijl lui aiant ordon- 
né d'être difpenfateur fidèle , de ne pas donner les cho~ 
fes fuintes aux chiens : que parce qu'il efijuge, quec’ejt 
le deyoir d'un juge de juger juffement , en déliant ceux qui 
en font dignes, ty liant ceux qui en font indignes: Zy aufi 
parce qu’il ne doit pas ahfoudre ceus que Jefus-Chrifl con- 
damne ? De qui font ces paroles-là , mon Pere ? De 
notre Pere Filiutius, repliqua-r-il , to. i. tr. •j.n. 35 ’ 4 . 
Vous mefurprenez, luidis-je; je les prenois pour être 
d’un des Peres de l’Eglife. Mais , mon Pere , ce paC- 
fage doit bien étonner les Confeffeurs , 8c les rendre 
bien circonfpeôts dans la difpen&tion de ce Sacrement; 
pour reconnoitre fi le regret de leurs pénitens eft fuffi- 
fâne , 8c fi lespromefles qu’ils donnent de ne plus pé- 
cher à l’avenir , font recevables. Cela n'eft point du 
tout embarailànt, dit le Pere ; Filiutius n’avoit garde 
de lailFer les ConfeiTeurs dans cette peine ; 8c c’eft pour- 
quoi enfuite de ces paroles il leur donne cette métho- 
de facile pour en fortir : Le Confejfcur peut aifément fi 
mettre en repos toudiant la difpnfition de ion penilent. Cap 
s’il ne donne pas des fignes fu^fans de douleur , le Confef 
feur n’a qu'a lui demander s’ U rte detefle pas le péché dans 
fin ame , CT* s'il répond que oui , il eft obligé de l'en croire. 
Et U faut dire U même ebofe de la refoluûou pour l’ayeitir, 
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i moms qu’il y lût quelque obligation de reflituer , bu dt 
quitter quelque occajton prochaine. Pour ce paHàge , mon 
Pere , je voi bien qu’il eft: de Filiutius. Vous voua 
trompez , dir le Pere : car il a pris tout cela mot à 
mot de Suarez, in^. par.to. 4. difp. 32. fe£t, 2.0,2. 
Mais , mon Pere , ce dernier paflage de Filiutius dé* 
truît ce qu’il avoit établi dans le premier. Car les Gon* 
fefleurs n’auront plus le pouvoir de fe rendre juges de 
la difpofition de leurs pénitens; puifqu’ils font obligez 
de les en croire fur leur parole , lors même qu’ils ne 
donnent aucun figne fuffifanr de douleur. Eft-ce qu’il 
y a tant de certitude dans ces paroles qu’on donne • 
<jue cefeul figne foit convaincant î* Je doute que l’ex- 
perience ait tait connoître à vos Peres • que tous ceux 
qui leur font ces promelfes , les tiennent > Sc je fuis 
trompé s’ils n’éprouvent fouvent le contraire. Gela 
n’importe, dit le Pere; on ne laifle pas d’obliger tou- 
jours les Confefleurs à les croire. Car le P. Bauni , qui 
a traité cette queftion à fond dans fa Somme des pé- 
chez c. 46. p. 1090,1091. &: 1092. conclut, quetou* 
tes les fois que ceux qui rectdiyent fouyentj fans qu'on y y oie 
aucun amandement » fe prefeiUentauConfejfeur , O" lui di~ 
fent qu’ils ont reÿretdu pajfe', C?* bondejfein pour l’avenir ^ 
illesendoit croire fur cequ’ils ledijënty quoi qu’ilfoit àpré'* 
fumer telles refolutions ne pàjfer pas le bout des levres. Et 
quoi qu'ils fe portent enfuite avec plus de liberté ts* d’excès 
que jamais dans les mêmes fautes , on peut néanmoins leur 
donner l’abfolution félon mon opinion. Voilà je m’aflure 
tous vos doutes bien refolus. 

Mais, mon Pere , lui dis-je , je trouve que vous 
impofez une grande charge aux Confefleurs , en les 
obligeant de croire le contraire de ce qu’ils voientè 
Vous n’entendez pas cela , dir-il ; on veut dire par là 
qu’ils font obligez d’agir & d’abfoudre , comme s’il* 
croioient que cette réfolution fût ferme & conflante^ 
encore qu’ils ne le croient pas en effet. Et c’eft ce que 
nos Peres Suarez Sc Filiutius expliquent enfuite de* 
paffàges ds tantôt. Car après avoir dit > qmlt Pritrt 
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éfi oUi^ de croire fonpenitent furja parole , ils ajoutent , 
qu’il n’efl pas nece/Jkire que le ConfeJJ'eur fe perfuade que la 
refulution de fin penitent s’exécutera , ni qu’il le jit^e même 
frobahlement : mais il fiffit qu’il petifi qu’il en a a l’heure 
même le deffein en ^etierd , quoi qu’il doive retomber en 
hien peu detems. Etc’efi ce qu’enfiignent tous nos auteurs : 
Ita docent omnes autores. Douterez-vous d’une chofe 
que nos auteurs enfeignent ? Mais, mon Pere , que 
deviendra donc ce que le Pere Perau a été obligé de re- 
connoitre lui-même dans la pref. de laPen. publ. p. 

les Jaints -Peres , les DoÊïeurs , € 5 * les Concibs font 
d’accord comme d’une vérité certaine , que la penitence qui 
préparé a V Euchiriflie , doit être véritable , confiante , cou- 
ra^eufi, Z^nonpas ladie G?' ettdormie , ni fujette aux re- 
chutes , aux reprifis ^ Ne voiez-vous pas , dit-il, que 

le P. Petau parle de l'ancienne Eglije ? mais cela eft main- 
tenant fi peu de faifin , pour uferdes termes da nos Pe- 
res , que félon le P. Bauni le contraire eft feul vérita- 
ble; c’eft au tr.4.q. if. p. çq. Il y a des auteurs qui 
dijent qu'on doit refufir l’abfilution a ceux qui retombent 
fouvent dans les mêmes pecIteZi zy principalement lorsqu’ a- 
près les avoir plufieurs fois abfius , il n’en parait aucun 
amandement : Gt* d’autres dijent que non. Mais la feulé 
vnritable opinion efi , qu'il ne faut point leur refufir l'ab- 
filution : G?* encore qu’ils ne profitent point de tons les avis 
qu'on leur a fouvent donneZ^; qu'ils n'aient pas gardé les 
promejfis qu’ils ont faites de changer de vie , qu’ils n'aient 
pas travaillé a fe purifier , il n’importe , G?* quoi qu’en di- 
fent les autres , la véritable opinion , G?* laquelle on doit 
fuivre , efi que même en tous ces cas on les doit ab/hudre. 
Et rr. 4. q. za. p. 100. Qu’on nedoitni refufir, nidiffe- 
rer l’abfelution à ceux qui font dans des pecheZ d’Jnbitudé 
contre la loi de Dieu , de nature , G?* de l'Eglife , quoi 
qu’on n’y voie aucune efperanced’ amandement; Etji ejnenda- 
tionis futuranulla jpes appayeat, 

Mais, mon Pere, lui dis-je, cette afturance d’a» 
voir toujours rabfolution pourroit bien porter le» pe- 
fheurs..., Je vous entens , dit-il , ea m’ioterrom* 

Oi 
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pant; maisecouwz le P. Bauni , q. 15:. On peutabfou^ 
dre (elni qui avoue que l'efpercnjce d'ctre absous -l'a porté à 
pechtr avec plus de facilité , qu’il n’eût fait (ans cette efpe- 
rance. Er le P. Cauffin défendant cette propofition, dit 
p. 21 1. de fa Refp. à laTheol, mot. que ft elle n' était 
verital^e , l'ufage de la Confejjlonferoit interdit à la plupart 
du monde ; cr qu’il n’y aurott plus d’autre remede aux pé- 
cheurs qu’une branche d’arbre CT* une corde. O mon Pere , 
que ces maximcs-là attireront de gens à vos confefïio- 
naux! AuHi, dit-iU vous ne fautiez croire combien il 
yen vient ; nous femmes accable 1 (^y ^ comme opprime'^ 
fous la foule de nos penitens : Pcenitentium numéro obrui- 
mur , comme il eft dit en l’Image de notre premier 
üécle J 1 . 3. c. 8. Je fai « lui dis-je , un moien facile 
de vous décharger de cette prelTe. Ce ferait fenie- 
tnent , mon Pere , d’obliger les pécheurs à quitter les 
occafions prochaines ; .vous vous foulageriez aflez par 
cette feule invention. Nous ne cherchons pas ce fou- 
lagement , dit-il ; au contraire : car comme il eft die 
dans le même livre , l. 3. c. 7. p. 374. Notre Société a 
pour but de travailler a établir les vertus ; défaire la guer- 
re aux vices : Cr de fervir un grand nonJere à’ âmes. Et 
comme il y a peu d’ames qui veuillent quitter les oc- 
caftons prochaines , on a été obligé de déHnir ce que 
c’eft qu’occafion prochaine ; comme on voit dans Ef- 
cobar , en la pratique de notre Société tr. ex 4. n. 
tZiô, On n’apdle pas occafton prochaine celle ou l’on ne pè- 
che que rarement , comme de pecher par un iranfport foudain 
avec celle avec qui on demeure", trois ou quatre fois par ah i 
ou félon le Pere Bauni dansfon livre François , une ou 
deux fois par mois, p. X082. &: encore p. 1089. où il 
demande ce qu’on doit faire entre les maîtres fervantes , 
confins tîc couftnes qui demeurent enfcmble , ^ qui fe por- 
tent mutuellement à pecher par cette occafion. Il les fautlè- 
parer , lui dis- je. C'eft ce qu’il dit auflî , fi les reihûtes 
' font frequentes , CT" prefque journalières : mais s’ils n’offin- 
fent que rarement par cnjèmble , comme ferait une ou deux 
fois le moiSf C?* qu'ils ne puijfent fe feparer fans grande in’- 
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comrnodité dommage ^ on pourra les ah foudre ^ félon ces 
«uteitrs , CT* entr' autres SmreTf, pourrû tiu' ils promettent 
lien de ne plus pecher , Zsr qu'ils aient nu yrai regret du 
pajje. Je l’entendis bien : car il m'avoit déjà apris de- 
quoi le Confefleur fe doit contenter pour juger de ce 
regret. Et leP.Bauni , continua-t-il j permetp. io8j. 
8c 1084. à ceux qui font engagez dans les occafions 
prochaines , d'y demeurer quand ilsne les pourrotent quit- 
ter fans bailler fujet au monde de parler « ou Jans en reie- 
voir de l’incommodité. Et il dit de même en fa Théolo- 
gie Morale tr. 4. de pœnit. q. H-p- 94 * ^ P* 
qu’on peut qu’on doit ahfoudre une femme qui a 
che’i^f elle un homme avec qui elle pèche fouvent , fi elle ne 
peut le faire fortir honnêtement , ou qu’elle ait quelque eau- 
fe de leretenir. Si non poteft honeftè ejicere, aut ha- 
beat aliquam caufam retinendi : pourvu qu’elle propojè 
lien de ne plus pecher avec lui. 

O mon Pere , lui dis-je , l’obligation de quitter les 
occafions eft bien adoucie , fi on en eft diPpenféaufli- 
tôt qu’on en recevroit de l’incommodité : mais je 
troi au moins qu’on yeft obligé , félon vos Peres « 
quand il n’y a point de peine Oui , dit le Pere, quoi 
que toutefois cela ne foie pas fans exception. Car le 
P. Bauni dit au même lieu : Il efi permis à toutes fortes 
de perfonnes d'entrer dans les lieux de débauche pour y con- 
vertir des femmes perdues , quoi qu’il fait bien yrai Jembla- 
hle qu’on y pechera : comme fi on a déjà éprouve fou vent 
qu’on s’ eft laiffé aller au péché par la vue Ô' les cajolleries 
de ces femmes. Et encore qu'il y ait des Dofteurs qui n’a- 
prouvent pas celte opinion , (J/ qui croient qu'il n’efl pas 
permis de mettre volontairement fon falut' en danger pour 
feccurir fon prochain , je ne laijfe pas d’enéraffer très-vo- 
lontiers cette opinion qu’ils conf^tent. Voilà, mon^ere, 
une nouvelle forte de prédicateurs. Mais fur quoi fe 

fonde le P. Bauni pour leur donner cette mi(Tion?C’efl:, 

me dit il , fur un de fes principes qu’il donne au mê- 
me lieu après Bafile Ponce. Je vous en ai parlé autre- 
fois, 8f je croique vous vous en fouvenez. 

O 4 
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f>ei 4 t reihmhcr une occafion dirtflement par elle-même» 
primo & perfe , pour le bien temporel ou fpirituel de foi 
eu du prochain. Ces paffages me firent tant d’horreur , 
que je penfai rompre là-deflus : mais je me retins; afin 
de le laifïêr aller jufqu’au bout , 8ç me contentai de lui 
dire : Quel raport y a-t-il , mon Pere , de cette do- 
ctrine à celle de l’Evangile , qui oblige à s’arracher les 
yeux , C 7 ' à retrancher les chofes les plus necejjaires , quand 
elles mifesit aufaliitl Et comment pouvez-vous conce- 
voir , qu’un homme , qui demeiire volontairement 
dans les cccaflons des péchez , les detefte fincere- 
inent f N’cft-il pas vifible au contraire, qu’il n’en eft 
point touche comme il faut , &: qu’il n’eftpas encore 
.arrive à cette véritable converfion de cœur , qui fait 
autant aimer Dieu qu'on a aimé les créatures f 

Comment , dit- il , ce feroit là une véritable con- 
trition. Il femble que vous ne fâchiez pas, que com- 
me dit le P. Pintereau en la 2. part, de l’Abbé de Boi- 
fîc, page 50. tous nos F eresenfeignentd’uncomnmn accord» 
que c’efl une erreur, ts>‘ prefque une herefie , de dkt que la 
(ontriticn foit ncceffaire , CiT que l’attrition tout* feule» C?* 
rnêwe conçue par LE SEUL motif des peines de l’enfer, qui 
exdud la yolonté d’offenfer , ne fu fit pas ayecle Sacrement, 
Quoi , mon Pere , c’eft prefque un article de foi, que 
l’attrition conçue par la téule crainte des peines fufiit 
avec le Sacrement ? Je croi que cela eft particulier à 
vos Pi res. Car les autres qui croient que l’attrition fuf- 
fit avec le Sacjvment , veulent au moins qu’elle foit 
mêlée dequelque amour de Dieu. Et de plus il m« fem- 
ble que vos auteurs mêmes netenoient point autrefoia 
que cette doftrine fût fi certaine. Car votre Pere Sua- 
rez eh parle de cette forte depœn. q. 90. art. 4. difp. 
3 q. feéï. 4. n. 17. Encore, dit-il , que te foit une opinion 
probable que l'attrition fuffà avec le Sacrement , toutefois 
elle n’efl pas certaine , CT* elle peut être fauffe ; Non eft 
cerra, & poteft effe falfa. Et fi elle efi fauffe » l'attrition 
ne fufiit pas pour fauver un homme. Donc celui- qui meurt 
f.iemment en çet état» i’txpofe yolontairanmt ait ptrü m<h 
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ÿal de la dumimtion étemelle. Car cette opinion n'efl ni fort 
ancHnriet ni fort commune. I^ecraldè anticjua , ntc mul- 
tùm communis. Sanchez ne trouvoir pas non plus qu’el- 
le fût iî aflùrée; puifqu’il dit en fa Somme I. i. c. 9. 
n. 34. Qtfe le malade z^fon ConfcJJêurquifecontenteroient 
à la mort de l’atrition a'vec le Sacrement , pecheroient mer» 
tellement , ri caufe du grand péril de damnation où le péni- 
tent s'expoferoit , (i l'opinion qui affure que l’atrition fuffié 
avec le Sacrement , ne fe trouvait pas véritable. Ni Co- 
rn itolusauflî , quand il dit Refp. mot. 1 . i.q. 32.0. 7. 
8 . Quiln'efi pas trop fur que l’atrition fuffîfe avec le Sa- 
, ersment* 

Le bon Pere m’arrêta là^deflus. Et quoi , dit-il , 
vous lifez donc nos auteurs ? Vous faites bien : mai» 
vous feriez encore mieux de ne les lire qu’avec quel- 
qu’un de nous. Ne voiez-vouspas, que pour les avoir 
lus tout feul , vous en avez conclu que ces paflagea 
font tort à ceux qui foutiennent maintenant notre do- 
^Irine de l’atrition , au lieu qu’on vousauroit montre', 
qu’il n’y a rien qui les releve davantage. Car quelle 
gloire eft-ee à nos Peres d’aujourd'hui , d’avoir en 
moins de rien répandu fi généralement leur opinion 
par-tout , que hors les Théologiens il n’y a prefque 
perfonne qui ne s’imagine > que ce que nous tenon» 
maintenant de l’atrition j n’ait été de tout teras l’uni- 
que créance des fidèles ? Et ainfi quand vous montrez 
par nos Peres mêmes , qu’il y a peu d’années que cm» 
opinion n’ était pas certaine , que faites- vous autre chofe , 
fmon donner à nos derniers auteurs tout l’honneur do 
cet établiflement 

Ainfi Diana notre ami intime acru nous faire plai- 
fir de marquer par quels degrez on y eft arrivé. C’eft 
ce qu’il fiiit p. y. tr. 13. où il dit ; Qu' autrefois les an- 
ciens fcholajliques foutenoieut que la contrition était neceffai- 
re aujfî-tot «ju’onavoh fait un peclsê mortel', mais que de- 
fuis on a cru qu’on n’y était obligé que les jours de fêtes. Et 
enfuite , que epuand quelque grande calamité menaçolt tout 
U peufU f que félon, d'autru m était obligé à ne la fas 
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dijferer lon2_-tems , quand on aproche de la mort, Ma\t qut 
nos Peres ffurtadoO" yafqu(Q(^ont réfuté excellemment tou- 
tes ces opinions-là , CT* ét^mi qu'on n'y était obligé , que 
quand on ne pouvait être abfous par une autre voie 3 ou à 
l'article de la mort. Mais pour continuer le merveilleux 
progrès de cette doflrine , j’ajouterai que nos Peres 
Fagundez præc; 2. r. 2, c. 4. n. 13. Granados in 3. p. 
contr. 7. d. 3. fec. 4.0. i7.8cEfcobartr. 7.ex.4. n. 88. 
dans la pratique félon notre Société, ont décidé , que 
la contrition riefl pas mceffaire même à la mort : parce , 
difent-ils , que fi l’aintion avec le Sacrement ne jujfifoit 
pas à la mort, il' s'enfuivroit , que l'atrition ne feron pas 
fufiîfante avec le Sacrement. Et notre favant Hurtado da 
Sacr. d 6. ciré par Diana part. 5. «,4. Mifcell.R.ipj. 
& par Efcobartr. 7. ex 4.0. pt, va encore plus loin , 
.écüutez-Ie. Le regret' d’avoir péché , qu'on ne conçoit qu'à 
caufe du feul mal temporel qui en arrive , comme d’avoir 
perdu la famé , ou fon argent , efl il fufiîfant ? Il faut di- 
jUnguer. Si on ne pcnfe pas que ce mal fait envoie de la 
main de Dieu , ce re^et n» jufiit pas : mais fi on croit que 
ce mal efl cnvoié de Dieu , comme en effet tout mal , dit 
Diana , excepté le péché , vient de lui ; ce regret eft fufiî- 
fant, C’eft ceque ditEfcobar denotre So- 

ciété. Notre P. François l’Ami foutient aulTi la même 
chofe T. 8. difp. 3.0. 13. 

Vous me lÿrprenez , monPere : car je ne roi ri en 
en toute cette attrition-là que de naturel ; & ainfi un 
pechenr fe pourroit rendre digne de l’abfolution fans 
ancune grâce furnaturelle : Or il n’y a perfonne qui ne 
fâche que e’eft une herefie condamnée par le Concile. 
Je l’aurois penfé comme vous , dit*il ; &c cependant il 
faut bien que cela ne foit pas. Car nos Peres du Colle- 
' ge de Clermont ont foutenu dans leurs Thefes du 23. 
Mai , & du 6. Juin K$4*4. col. 4. n. i. qu'une attrition 
peut être fainte ZP" fuffifante pour le Sacrement , quoiqu'elle 
ne fait pas furnaturelle. Et dans celle dq mois d’Août 
1643. qu'une attrition qui n'cfi que naturelle fufiît pour le Sa- 
crement , poffrvû qu'elle foit honnête : -.j4id facramentum 
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fu 0 i. 'tt aUritio tiaturalis, modo honefia. Voilà tout ce qui 
fe peut dire, fi ce n’eft qu’on veuille ajouter une con- 
fequence , qui fe tire aifément de ces principes ; qui 
cfb , que la contrition eft fi peu neceflâire au Sacre- 
ment J qu’elle y feroit au contraire nuifible , en ce 1 
qu’effaçant les pechez par elle-inéine , ellenelaiflTeroit 
rien à faire au Sacrement. C’eft ce que dit notre Pere 
Valeotia , ce célébré Jefuircj tom.q. difp. 7.0.8. p.q. 
Za contrition n’efi point du. tout nectfjaire pour obtenir I effet 
principal du Sacrement , mais au contraire elle y efi plutôt 
un obftade : Imô obftat potiùs qucminùs effcHus Jequatur, 
On ne peut rien defirerdeplus à l'avantage de l’atrition. 

Je le croi , mon Pere ; mais fouffrez , que je vous en 
oife mon fentiment, & que je vous fade voir à quel ex- 
cès cette doiSIrine conduit. Lorfque vous dires , que 
Vatrition conçue par la feule crainte des peines fuffitavec le 
Sacrement pour juftifier les pécheurs, ne s’enfuit-il pas 
de là qu’on pourra toute fa vie expier fes pechez de 
cette forte, & ainfi être fauve' fans avoir jamais aimé 
Dieu en fa vie ? OrvosPeresoferoient-ilsfoutenir ce- 
la ? 

Je voi bien 3 répondit le Pere, parce que vous me 
dites , que vous avez befoin de favoir la doârrine de 
nos Peres touchant l’amour de Dieu. C’eft le dernier 
trait de leur morale , & le plus important de tous. 
Vous deviez l’avoir compris parles paflages que je 
vous ai citez de la contrition. Mais en voici d’autres 
plus précis fur l'amour de Dieu , ne m’interrompez 
donc pas ; car la fuite même en eftconfiderable. Ecou- 
tez Efeobar qui raporte les opinions diférentes de nos 
auteurs fur ce fujet dans la pratique de l’amour de 
Dieu félon notre Société , au tr. ï. ex. 2. n. 2i.&tr. 

. 5’. ex 4. n. 8. fur cette queflion : Quand cfl-on obligé 

d’ayoïr affeéîion afbtellement pour Dieu f Suare'^dit que 
c’efl fi on l’aime avant l’article de la mort , fans 

déterminer aucun tems, FafqucTf^, qu’il fufijtetiCore a l'ar- 
ticle de la mort. D’autres , quand on reçoit le batême. 
D’autres , quand on tfi obligé d’être contrit. D'autres , 
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les jours de fêtes. Mais lietre Fera Cajlro Patao (ond’Ot 
toutes ces opinions-la , CT* aycc raifon : Meritô : Hurta- 
do de Mendo'il^t prétend epu'on y efl obligé tous les ans y CT* 
çw’on nous traite bien favorablement encore de ne nous y 
obliger pas pltts fouvent. Mais notre Pere Coninch croit 
qu’on y efi obligé en trois ou quatre ans. Henrique 1 (^ tous 
les cinq ans, ht Filiutius dit qu'il e/l probable qu’on n’y 
ejl pas obligé à la rigueur tous les cinq ans. Et quand 
donc ? Il le remet au jugement des J'ages. Je laiflai palïèr 
tout ce badinage , où reljjrit de l’hommefejouefiin- 
folemmentde i’ainour de Dieu. Mais , pourfuivir-il , 
notre P. Antoine Sirmond qui trioraphefur cette ma- 
tière dans fon admirable livre de la Défenfe de la ver- 
tu , où il parle François en France , comme il dit au le- 
cteur, difcourt ainil au 2. tr. fedl. x. p. 12. 13. 

Scc. S. Thomas dit qu’on ejh obligé à aimer Dieu aujfi.. 
tôt après l'ufage de raifon. Ce/h un peu bientôt. Scctus , 
chaque Dimanche. Sur quoi fondé ? D'autres , quand on 
e/l grièvement tenté. Oui en cas qu'il n’y eut que cette voie 
de fétr la tentation, Sotus quand on reçoit un bienfait de 
Dieu. Bon pour l'en remercier. D'autres , à la mort. C’e/i 
hien tard. Je ne crois pas non plus que ce foit a chaque rc* 
eeption de quelque Sacrement : l'attritiony fuj/Htaveclacon^ 
fe/fton y fi on en a la commodité. Suare'i^J.itqu'ony efiobli-, 
gé en un teins. Mais en quel tems ? Il vous en fait 
juge ; (S'il n’en fait rien. Or cequece Doélcurn’a pas/ùy 
je ne fai qui le fait. Et il conclut enfin , qu’on n’eft 
obligé à autre chofe à la rigueur qu’à obferver les au- 
tres commandemens , fans aucune affedtion pour Dieu , 
& fans que notre cœur foit à lui ; pourvu qu’on ne 
le haïdepas. C’cft ce qu’il prouve en tout fon fécond 
traité. Vous le verrez à chaque page , & entr’autres 
aux x 6 . 19. 24. 28. où il dit CCS mots : Dieuennous 
lommandant de l' aimer , fe contente que nous lui obéi/fions 
en fes autres commandemens. Si Dieu eût dit : Je vous 
ferdrai , quelque obéifiance quevous me rendielÇ, fidejdus 
votre coeur nefl a moi ; ce mot if à votre avis esst-iléte bien 
fropmienné a la fin que Dm st dû O" a pû (tveÎT ? U 


• .U: 



De l’amour de Dieu. iil 

tfi donc dit , que nous aimeront Dieu en fatfant fa yoîon- 
téy comme fi nous l'aimions d’affeclion ; comme fi le mo^ 
tif de la charité nous y fortoit. Si cela arriye re'elleme 7 U , 
encore mieux : fi non , nous ne laijjerpns pas pourtant d’o- 
héir en rhueur au commandement d’amour , en aiant les 
ceuyres, de façon que ( yoieH^ la bonté de Dieu ) il ne nous 
efl pas tant commandé de l’aimer > que de ne le point 
iMÎr. 

C’eft ainfique nos Peres ont déchargé les hommes 
de l’obligation pénible d’aimer Dieu aâuellement Ec 
cette^dodlrine eft Ci avantageufe , que nos Peres An-^ 
nat, Pinrereau , le Moine , & A. Sirmond même, 
l’ont défendue vigoureufement , quand on a voulu la 
combatre. Vous n’avez qu’à le voir dans leurs répon- 
fes à la Théologie Morale j & celle du Pere Pintereau 
«n la a. p. de l’Abbé de BoifiCi p. 53. vous fera juger 
de la valeur de cette difpenfej parle prix qu’il dit qu'el- 
le a coûté > qui eft le fang de Jefus-Chrift. C’eft le 
couronnement de cette dodftine. Vous y verrez donc 
que cette difpenfe de l'obligarion d’aimer Dieu, 

eft le privilège de la loi évangélique , par-defltis la 
judaïque. Il a été raifonnahle, dit- il, que dans la loide 
grâce du nouyeau Teflament Dieu leyat l' obligation fâcheu- 
fit O* difiieile , qui étoit en la loi de rigueur , d'exercer im 
aEle de parfaite contrition pour être juflipé ^qu'ilinfii-^ 
tuât des facremens pour Jupléer à fon défaut , à l’aide d'une 
difpofition plus jaciie. Autrement certes les Chrétiens , qui 
font les enfans , n auraient pas maintenant plus de faci- 
lité à fie remettre aux bonites grâces de leur pere , que 
les Juifs qui étaient les efdayes j pour obtenir mifericorde 
de leur Seigneur. 

O mon Pere, lui dis-je , il n’y a point de patienca 
que vous ne mettiez à bout , & on ne peut ouïr fans 
horreur les chofes que je viens d’entendre. Ce n’eft 
pas de moi-même, dit-il. Jelefçaibien,monPere:mai* 
vous n’en avez point d’averfton ; & bien loin de dé- 
tefter les auteurs de ces maximes , vous avezde l’efti- 
me pour eux. Ne craignez-vous pas , que votre c«n> 
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fenrement ne vous rende participant de leur crime ? 
Et pouvez- vous ignorer , que laint Paul juge dignes de 
mort non feulement tes auteurs des maux , mais auffi ceim 
qui y confentent} Ne fuffifoit-il pas, d’avoir permis aux 
hommes tant de chofes défendues , par les palliations 
que vous y avez aportées ; faloit-il encore leur donner 
l’occafion de commertre les crimes mêmes que vous 
n’avez pûexculèr par la facilité Sc l’aflurance de l’ab- 
lolution que vous leur en ofrez , en détruifant à c« 
defl'ein la puiilance des Prêtres, & les obligeant d’ab- 
foudre plutôt en efclaves qu’en juges , les pécheurs les 
plus envieillis ; fans changement de vie ; làns aucun 
figne de regret que des promeffès cent fois violées; 
fans penitence , s’ils nat veulent point accepter ; Sc 
fans quitter lesoccafions des vices , s'ils en repoivent de 
l’incommodité? 

Mais on pafle encore au-delà ; Sc la licence qu’on 
a prife d’ébranler les réglés les plus fainres debcun- 
duite Chrétienne , fe porte jufqu’au renverfement en- 
tier de la loi de Dieu ! On viole le ^and commandement 
qui comprend la loi C?* les Prophètes : on attaque la pieté 
dans le cœur : on en ôte l’efprit qui donne la vie : oh 
dit que l’amour de Dieu n’eft pas néceflàire au falut; 
& on va même jufqu’à prétendre , que cette dijpenjè 
d’aimer Dieu efl l’avantage que J. C. a apcrte au rnon~ 
de. C’eft le comble de l’iropieté. Le prix du fang de 
l.C. fera de nous obtenir ladifpenfe de l’aimer ! Avant 
l’Incarnation on étoit obligé d’aimer Dieu ; mais de- 
puis que Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné fia 
plis unique t le monde racheté par lui fera déchargé de- 
l'aimer! Etrange Théologie de nos jours! Onofelever 
l’anatheme que S. Paul prononce contre ceux qui n’ai- 
ment pas le Seigneur J E s u s ! On ruine ce que dit 
S. jean , que qui n'aime point demeure en la mort', &ce 
que dk Jelus-Chrift même, qu9 qui ne l'aime point, 
ne garde point fis préceptes l Ain(î on rend dignes 
, de jouir de Dieu dans l’éternité ceux qui n’ont jamais 
aimé Dieu entoure leur vie ! Voilà le niyftere d’ini- 
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quitc accompli. Ouvrez enfin les yeux, monPere ;&c 
fl vous n’avez point été touché par les autres égare- 
mens de vos Cafuiftes, que ces derniers vous en reti- 
rent par leurs excès. Je le fouhaite de tout mon cœur 
pour vous , & pour tous vos Peres , je prie Dieu 
qu'il daigne leur faire connoîrre combien eft fauffe b 
lumière qui les a conduits jufqu’à de tels précipices , èc 
qu’il rainplife de fon amour ceux qui en ofentdifpenfer 
les hommes. 

Après quelques dilcours de cette forte je quitai le 
Pere , & je ne voi gueres d’aparence d’y retourner. Mais 
n’yaiez pas de regret: car s’il étoit neceflaire de vous 
entretenir encore de leurs maximes , j’ai alTez lû leurs 
livres pour pouvoir vous en dire à peu près autant de 
leur Morale , &c peut-être plus de leur Politique, qu’il 
n’eût fait lui-même. Je luis, &c. 

NOTE PREMIERE 

SUR LA 

• I 

DIXIE’ME LETTRE. 

De l'opinion des Cafuijîes qui veulent que Pon • 
donne Pahfolution aux pécheurs qui retombent 
toujours dans les memes défordres , quoi qu'on 
j»e remarque en eux aucune efperance d'aman^ 
dement. 

\ 

N Ous avons déjà vû par une infinité d’exem- 
ples , & nous verrons encore par ceux que 
nous raporterons dans la fuite ; combien les 
fentimens des nouveaux Cafuiftes fur la Mora- 
le font corrompus , & combien leur condefeen- 
dance pour les paffions des hommes eft aveu- 
gle. U n’y en a point cependant ou cela paroif- 
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fe plus clairement que dans ces deux paiTagef 
de î’ApoIogifte des Cafuilles , où il foutient har- 
diment la pernicieufe dodrine des Jcfuites tou- 
chant l’abfolution qu’ils veulent qu’on accorde 
aux pécheurs qui font dahs l’habitude du vice , & 
dans lefqucls on ne voit aucune efperancc d’a- 
mandement. 

,, La dodrine des Théologiens contre le refus de 
,,1’abfolution a encore plus de lieu , dit-il (a) , à 
,,1’égard de ceux qui ont contradé une forte ha- 
„bitude du vice par des chûtes réitérées de jurer* 
„de s’enivrer» & de commettre beaucoup de pe- 
nchez en matière d’impuretés Car encore que l’ha- 
j,bitude qu’ils ont volontairement contradée par 
„des rechûtes au péché , leur ferve d’occafion pro- 
„chaine, qui les porte à jurer, à s’enivrer, &à 
„d’autres mauvaifes adions ; fouvent toutefois on 
„ne peut pas dire que cette habitude foit volon- 
„taire , puifqu’ils la détellent , & voudroient pou- 
„voir s’en défaire. Et dans la fuite (b) ilaprouve 
„cette maxime generale des Cafuilles; Qu’il n’eft 
„pas neceflaire que le ConfclTeur fe perfuadeque 
„1à refolution de fon penitent s’exécutera , ni qu’il 
,,le juge même probablement : mais qu’il fuffit 
„qu’il penfcquele pénitent en a à l’heure même 
„ledelfcin general, quoiqu’il doive retomber en 
,,bien peu de tems. Ce qu’il prouve par les raifons 
jjfuivantes. La dodrine des Janfenilles, dit-il, tend 
„au defefpoir , & ruine le Sacrement de la con- 
„feffion. Car où trouvera-t-on des pénitens de qui 
„lc Prêtre fe puilTe affûter qu’ils ne retomberont 
„point ; & fl les Confeffeurs attendoient cette cer- 
jjtitude, & s’ils vouloient juger de l’avenir parles 
I, fautes pafféesdont les pénitens fe confeffent,il 

ns 

(a) p. 49. (b) p, 161. 
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«,ne faudroit plus de confeûîon. Car les âmes qui 
^,ont confervé leur innocence baptifmale,n’en ont 
,,pas befoîn , & on n’a pas de certitude que ceux 
^,qui font tombez dans des pechez mortels, lorf- 
,,qu’ils avoient la grâce du batême , n’y retour- 
,,neront plus après qu’ils fe feront confeflez. Cette ' 
•„maxime des Janfeniftes eft donc pernicieufe à l’E- 
ifglife, & pire qu’un interdit generaU Etcequ’ilt 
„nous reprochent daiis leur objeélion , eft le fenti- 
„ment de tous les bons Auteurs* Le Prêtre doit 
j,donc abfoudre le penitent , quoi qu’il fupofe qu’il 
^retournera à fon péché. Les Théologiens vont 
),plus avant, & difent que quand même le péni- 
,,tent jugeroit qu’il eft pour retomber bientôt en 
ÿ, fa faute , il eft toutefois en état de recevoir l’ab* 
„folution , pourvû que le péché lui déplaife au 
„tems de la confefUon. Etcettevûequ’iladefe* 
■„rechûtes, doit le porter au remede delaconfef- 
„fi6n pour fe fortifier. De même qu’un malade 
>,qui a la goûte ne lailTe pas d’avoir un grand defir 

i, de s’en défaire* quoiqu’il prévoie qu’elle rctour- 
*,ncra.‘Et d’autant plus qu’il en craint le retour * 

j, d’autant eft-il plus foigneux pour fe munir de 
j,prefervatifs & de remedes* 

Je ne fçai ce que je dois d’abord reprendre 
dans ces paroles de TApologifte. Remarquerai-je 
qu’il y choque manifeftement la raifon & le bon 
fens ? Ou qu'il renverfe les réglés les plus com- 
munes de la prudence chrétienne ? Ou qu’il mé^ 
prife témérairement toute l’antiquité ? Ou qu’il 
foule - aux pieds l’autorité de S* Châtie * fi ref* 
pcélée dans toute l’Eglife ? Ou qu’il outrage in- 
dignement les Evêques de France ? Ou enfin qu'il 
expofe à un danger certain le falut des fideles* 

& ouvre la porte à toutes fortes de crimes i* Car 

TomelU - ' - p _ 
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n’eft-il pas vifible qu’il fait tout cela dans ce feul 
paflage ? 

* En premier lieu qu’y a-^t-il de plus déraifonna- 
ble , èc de plusabfurde , que la comparaifon qu’il 
fait delà goûte avec les maladies de l’ame? Com> 
me fî la goûte dépendoit de la volonté , ou que les 
maladies de J’ame n’en dépendirent pas. Cette 
différence qu’il y a entre les maladies du corps , & 
celles de l’ame , fe prefente tout d’un coup aux 
yeux de tout le monde. Et il faut être aveugle 
pour ne l'avoir pas aperçue. La goûte auffi-bien 
que les autres maladies du corps , ne dépend point 
de la volonté. Soit qu’on le veuille,, ou qu’on ne 
le veuille pas , on en eft également tourmenté. 
Les attaques frequentes de cette maladie ne prou* 
vent donc nullement que la volonté l’aime, a Au 
contraire plus les attaques en font frequentes , plus 
la volonté la hait, 6c en a d’averfion. 

r C’eft tout le contraire des vices. Ils font dans 
la volonté , ou plutôt ils ne font autre chofe que 
la volonté même déréglée. Perfonne n’eft atta- 
qué de ces maladies Spirituelles qu’il ne le veuil- 
le bien. Perfonne ne les hait véritablement , qu’il 
jn’enfoiten mêmetems délivré. Si on y retombe 
de teras en tems , c’eft une marque que la vo- 
lonté n’en eft pas encore détachée , ou pour me 
fervir des paroles de faint Auguftin * , quon ne 
veut pas encore le bien quiyeftopofé d'une volonté 
pleine ü * entière , mais tout au plus d’une volonté 
foible V" languîjjante J qui partagée entre divers mou~ 
vemens s’élève apeine d'un cote y quelle retombe auj^ 
fs-tôtde l’autre. 

En fécond lieu la prudence chrétienne ne de- 
vient-elle pas eatiérement inutile , û on prend 

• Conf. l. 8 . 
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pour réglé de fa conduite cette maxime des Jefui- » 

tes : Gnuon ne doit pas différer l’abfolutîon aux pé- 
cheurs d'habitude , parce quil ny a perfonne dont on 
fe puiffeaffurer qu’il ne retombera plus truies mimes 
pechex.. Qui a jamais agi dans les chofes de la moin- 
dre confcquencefur ce principe , que les Jefuites 
veulent néanmoins qu’on fuive dans la difpenfa- \ 
tion des faints rayfteres ? Je demanderois volon- 
tiers à ces Cafuiftes fi toutes les fois qu’ils placent 
' de l’argent , ils négligent de s’informer fi celui à ^ 
qui ils le donnent eft un homme fûr , par cette 
raifon qu’il eft impoflüble de s’aflurcr qu’il ne lui 
arrivera point d’accident qui le rende jnfolvable. 

Je leur demanderois s’ils ont autant de confiance 
dans un nouveau domeftique, qu’ils ne connoif- 
fent point encore , que dans un ancien dont ils 
ont éprouvé la fidelité depuis plufieurs années. 
Cependant on ne peut être, entièrement afluré de 
la fidelité ni de l’un ni de l’autre, puifqu’on voit 
des exemples , de doméftiques qui ont volé , 8c - 
même tué leurs maîtres , après les avoir fervi . 
long-tems crès-fidélement. 

Mais peut-être feront-ils plus touchez pat 
l’exemple de ce qui fe pratique dans tous les Ordres ‘ 
Religieux , où l’on ne reçoit perfonne qu’aprèa 
l’aVoir éprouvé long-tems , qu’après avoir exami- 
né avec foin le caraélere de fon efprit , Sclafin- 
cerité de fa vocation. Car à quoi fert cette épreu- 
ve , s’il eft vrai quels longueur du tems foitinu- 
tile pour mieux juger de la refolution des per- 
fonnes.^ Pourquoi donc les Jefuites n’ont-ils pas 
la charité d’en difpenfer leurs poftulans ? Pour- 
quoi ne reçoivent- ils pas fur le champ ceux qui 
demandent à entrer dans leur Société , afin de 
oc point domver lieu par ces délais de croire qu’ils 

P Z 
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détournent tout le monde d’embraffer la vie reli-^ 
gieufe ? 

S’ils Tentent bien eux-mêmes combien une tel- 
le conduite feroit contraire à toutes les réglés dc' 
la prudence , & pernicieufe au bien de leur Socie- . 
té ; s’ils croient avec raifon devoir apporter tous ^ 
leurs foins pour connoître les fujets qui fe pre- 
fentcnt à eux ; pourquoi non feulement excufent- 
. ils cette négligence dans les Prêtres , mais vont- 
, ils même jufqu’à cet excès que de la louer , & 
d’cnfeigncr que les ConfelTeurs font obligea de 
traiter ainfî les pécheurs ? Quelle eft donc la cau- 
fede' deux jugemens fi difFerens fur deux chofes 
entièrement femblables , finon l’utilité de leur 
Société» qui eft la loi fouveraine des Jefuites. Ils 
V ,lavent combien les apoftats & les Religieux déré- 
glez deshonorent les Communautez : cela fuffit. 
L'utilité de leur Société leur ouvre les yeux : elle 
leur fait prendre les moiens neceflaires pour n’en 
point admettre de tels parmi eux, &leur fait fa- 
cilement comprendre que la longueur du tems 
n’eft pas inutile pour s’aflurer de leurs difpofitions. 
Au contraire comme il eft utile au bien de leur So- 
ciété de pouvoir donner indifFerenment l’abfolu- 
tion à tout le monde , cette même utilité les aveu- 
gle, & leur perfuade malgré la raifon quele delai 
de l’abfolutibn eft inutile pour connoître la difpo* 
fition des penitens. 

Mais quoi de plus injurieux à l’Eglife primi- 
tive , que de décrier comme une doHrtne particu^ 
itéré aux JanfeniJîes , ç? qui tend au défefpoîr , une 
difeipline quia été filong-tems en vigueur à l’é- 
gard de toute forte de crimes , & encore plus 
" long-tems à l’égard des crimes publics? Mais il n’eft 
pas necelF^re, de réfuter ici amplement cette ca- 
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lomnie. Mr. Arnauld doéleur de Sorbonne l’a fait 
prcfque dans tout l'on livre De la frequente Commua 
nion , qui a été aprouvé par feize Evêques , par 
vingt Doéleürs , & par une alTemblée des Evêques 
de la Province d’Aufch , qui en recommandent 
la lefture aux Fidèles avec des éloges extraordi» 
naires. 

Qu’on n’infere pas neanmoins de là que je croie 
qu’on doit rétablir toute la feverité de l’ancienne 
difcipline. La corruption de notre fiécle eft trop 
grande pour le permettre. Je foutiens feulement 
deux chofes : la première qu’il y a de l’irapieté 
& de l’irréligion à ne. pas refpeéler une difcipline 
obfervée pendant douze liécles , & à dire , comme 
fait r Apologifte des Cafuiftes , quelle eft perni- 
cieufe aux Chrétiens. La fécondé que ce n’eft 
point une feverité , mais une précaution ncceffaire 
dansladifpenfation desrayftercsdejEsus-CHRisx,’ 
que de différer l’abfolution à ceux qui font voir 
' parleurs frequentes rechûtes , qu’ils ne font pas 
dans une refolution fincere de fe corriger. 

C’eft pourquoi S. Charle Borromée , une des 
plus grandes lumières que l’Eglife ait eue dans 
ces derniers tems , le recommande expreflement 
aux confeffeurs en ces termes : „Le confeffeur, 
„dit-il , ♦ ne doit point abfoudre une perfonne qui 
„eft en cet état , s’il juge probablement qu’en de- 
„meurant dans les mêmes occafions , il tombera 
„dans les mêmes péchés : mais il doit prendre quel- 
„que tems pour examiner s’il change de vie. Il 
„doit obferver cette réglé avec d’autant plus de 
„foin,que la négligence des confefleurs en ce point,' 
„eft caufe comme nous le voions qu’il fe commet 
„dans la plûpart des arts & des profeffions un grand 

* }art. 4. Injlr, Conf, 767. 
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„norabre d’abus & de très grands péchés, fanslcf- 
„qaelsilfemblequ’iln’yaprefque plus perfonne, 
,,qui puiffe exercer aujourd’hui de certains em- 
„plois , & s’acquiter des chofcs les plus juftes en 
,, elles-mêmes. 

' Et un peu plus haut: ,,NousavertilTonslescon- 
„fefTeurs qu’ils doivent refufer rabfolutionà ceux 
„dont ils jugeront probablement que , quoi qu’ils 
„promettent & qu’ils protcflent de quitter le pe- 
„ché , ils ne le quiteront pas néanmoins , &la 
„difFerer jufqu’à ce qu’ils voient quelque amandcr 
,,ment. Ils doivent garder la même conduite à 
,,1’égard de ceux qui fout retombez fouvent dans 
„les mêmes péchez durant plufieurs années , & 
„qui n’ont fait aucun effort pour fc corriger. 

Que lesjefuites reconnoiffent dans ces decrets 
de S. Charle , non feulement l’efprit de ce faint 
Prélat, mais encore celui de leurs premiers Peres, 
puifquece fut le Pere Adornus Jefuite , hommè 
d’un grand mérité , qui travailla fous S. Charle à 
drelTer ces inftruélions. Ils ne le reconnoîtront 
•pas moins par ces paroles d’un ancien Jefuite nom- 
mé de Bonis, qui témoigne que l’experience feu- 
le lui avoit apris quel fruit on retire du delai de 
l’abfolution. C’eft dans un livre Italien intitulé’, 
Traité du très- faint Sacrement de t Autel y imprimé 
àRome 001595. y>L’experience , dit-il , fait voir 
„que c’eft un remede très-utile pour guérir les fré- 
„qucntes rechûtes , que de différer l’abfolution , 
„afin que les pécheurs fe préparent à la commu- 
,,nion par quelque exercice de penitence. Il faut 
„donc leur en impofer qui foient propres à leur in- 
„fpirerla connoiffance , la douleur , & le repentir 
,,qu’ils doivent avoir de leurs pechez. Si onnele. 
„fait , ils retourneront incontinent à leurs dére- 
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Mglemens, Ceft ce que témoignent d’excellens & 
,,deprudens Religieux qui affurent que lacondui- 
»,te que je viens de marquer a été très-utile à beau- 
„coupde pécheurs. 

Enfin ce' qui rend encore la témérité de l’Apo- 
logifte des Cafuiftes plus inexcufable , c’ell que 
la dernière Affembléc du Clergé de France a con- 
damné publiquement cette indulgence pernicieu- 
fe , que les Jefuites veulent qu’on ait pour les 
pécheurs. Carnon feulement elle a fait imprimer 
à fes dépens les inftruéUons de S. Charle fi con- 
traires , comme nous venons de le voir , à cette 
conduite : mais dans la lettre quelle a fait mettre 
à la tête de ce livre , elle a combatu elle-même 
cette corruption dans les termes' les plus forts, 
& ruiné toutes lesraifons dont les Jefuites s’efibr- 
cent de l’apuier. Après avoir mporté quelques- 
unes des opinions qui fe font introduites de nos 
jours dans la Morale Chrétienne „Outre cette 
„corruption de doélrine , ajoute-t-elle , qui fe 
,,gliffe aifément dans tous les efprits fi on n’en arrê- 
„te le cours , nous avons été fenfiblement tou- 
„chez de douleur, voiant la facilité malheureufe 
,.dela plûpart des ConfeiTeurs à donner l’abfolu- 
„tion à leurs penitens , fous des prétextés pieux 
,,de jes retirer peu à peu du péché par cette dou- 
„ceur, ôedene les porter pas dans le defcfpoir , 
„ou dans un entier mépris de la Religion. 

Après un jugement fi folennel d’une Aflemblée 
ficelebre , Ôcquiaété plus favorable aux Jefuites 
qu’aucune autre : qui ne s'étonnera pas qu’ils aient 
la hardiefle de fouler, publiquement aux pieds fon 
autorité ; qu’ils ofent foutenir comme la difcipline 
commune de tous les Catholiques , & qui n’eft 
combatuequeparlesjanfeniftes, ce que ces Pré- 

P 4 

! 


Digilized by Google 



IJX' I, Note sur ia X. Lettre. 
lats ont condanné comme une horrible corruption? 
D’où l’on peut; aprendre en paflant que ceux qu’ils 
décrient par tout fous lenomdejanfeniftes , font 
les Evêques mêmes de France , les Curez de Paris, 
ceux de Rouen , & ceux de prefque toute la terrç 
qu’ils voient être opofez à leurs erreurs. 

* Si l’autorité de S. Charle & des Evêques de 

France ne faifoit pas impreffion fur les Jcfuites , 
au moins dévoient- ils avoir égard à toute la difci- 
plinc de l’Eglife qu’ils renverfent par ce feul princi- 
pe ; & au falut des pénitens qu’ils expofent à un 
danger évident de fe perdre. Car tous leurs autres 
rclâchemens ne vont ordinairement qu’à excufer 
chaque crime en particulier. Mais celui-ci les ex* 
cufe tous, & ceux-là même auxquels les Cafuiftes 
avec toute leur habileté n’ont fu trouver d’excufe* 
Le monde eft tout plein de pécheurs d’habitude } 
il en eft comme accablé , prefque tous fe confef- 
fent à' Pâque : & tous dès que la fête eft paflee 
retournent à leurs déreglemens , fans qu’il parpifle 
dans leur vie aucune marque de converfîon. Quel 
remede à un fi grand mal , fmon que les Prêtres 
aient dé la fermeté pour feparer ces fortes de pé- 
cheurs de l’autel .? Ainfi quand les Jefuites privent 
l'Eglife de cetunique remede qu’elle ait entre les 
mains , ils la mettent dans l’impoffibilité de jamais 
reformer les mœurs des Chrétiens, v 

NOTE! L 

• < ^ 
Réfutation dç Phcrejîe des Jefuites fur l'(UtrHim 

naturelle, 

P Lufieurs donnent differentes louanps^ Mon- 
talte. Pour moi je ne loue rien tant en lui 
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que fa circonfpeélion & fon exaélitude. Il n’y a 
rien de plus prudent , rien de plus fage que fes 
exprcûions. S’il trouve quelque opinion qui foit 
éprouvée par des Théologiens habiles * quelque 
fauflê qu elle lui paroiffe , il fe donne bien de gar- 
de d’en faire un crime aux Jefuites. Nous en 
ïivons un exemple remarquable dans la queftion 
dont il s’agit ici, ' .11 

La doélrine de tous les Théologiens de Lou- 
vain , ou plutôt de prefque tous les anciens 
Théologiens , fur la néceffité de l’amour de Dieu 
par-deflfus toutes chofes pour la juftification des 
adultes , eft fans doute la doélrine la plus pro- 
bable. Ainfî c’eftavecraifon que ces Théologiens 
renferment même cet amour dans la contrition 
imparfaite ou dans l’attrition , qui fuffit pour 
obtenir la remiffion des péchez dans le Sacre- 
ment dç . pénitence. Et rien n’eft plus foibleque 
cette objeélion qu’on a coutume de faire contre 
leur fentiment : l'abfolutîo» efi donc purement 

déclaratoire. Car ils répondent deux chofes à ce*' 
la : La première , qiie quoi que la juftification 
précédé l’abfolution , elle ne lailTe pas d’en êtrç 
J’eftet , parce que Dieu ne l’accorde qu’en vertu 
du defîr qu'on a de recevoir l’abfolution. En 
fécond lieu il y en a plufieurs , & entr’autres 
Eftius , qui nient que tout amour de Dieu par- 
delTus toutes chofes fuffife pour juftifier fans le 
Sacrement , & ils vculcnt qu’il ne juftifie -, que 
lorfqu’il eft dans un degré éminent, & qu’il s’efl 
rendu maître du cœur. 

Quelque vraie que cette doélrine ait paru ^ 
Montalte ; cependant il ne fait point un crime 
aux Jefuites de ce qu’ils ne la îuivent pas. Ce 
qu'il reprend en eux , c’eft que ne renfermant 
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pas la moindre étincelle d’amour de Dieu dans 
l’attrition , ils fouticnnent néanmoins qu'elle 
fuffit^poiir être juftifié dans le Sacrement de pé- 
nitence : ce qui eft contraire au fentiraent du 
commun même des Théologiens qui veulent que 
l’attrition fuffife. 

Ce que Montalte reprend encore , & avec plus 
de force dans les Jefuites , c’eft ce que ceux de 
Paris ont ofé foutenir dans plufîeurs livres & 
dans des Thefes publiques , favoir que l’attritiou 
naturelle ou la crainte d’un mal temporel , par 
lequel Dieu punit le péché, fuffifent pour recou- 
vrer la grâce. 

C'eft cette dernière erreur , ou plutôt cette 
herefie que j’ai principalement deflein de réfuter 
ici en peu de mots. La plûpart des argumens 
dont je me fervirai pour la combattre fe pourront 
néanmoins apliquer aufli très-naturellement à la 
première , c’ell-ù-dire à Cette crainte purement 
fervile produite par l’apnehenfion- feule des fupli- 
ces de l'enfer. 

I. De quelque maniéré qu’on entende ces pa- 
roles du Concile de Trente touchant la contri- 
tion imparfaite (a) §lu'elle ne rend point l'homme 
hipocrite , mais quelle le prépare à obtenir la grâce 
dans le Sacrement ^ on eft obligé d’avouer que fi 
cette préparation eft fufBfante , elle eft en même 
tems tellement nécelTaire , que toute autre qui 
feroit moindre ne fuffiroit pas. Voions donc en 
quoi confifte cette contrition imparfaite. 

Le meme Concile l’explique très-clairement au 
même endroit (b) en ces termes : ,,Si quelqu’un dit 
„que la contrition qui eft excitée par l’examen , 
»,par la recherche & la deteftation de fes pechex , 

' ' ■ C ' . ' 

(a) Seff. 14. e. 4. (b) Sejf. 14. Can, 5. 
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quand en repaflant fcs années dans l’amertu :£ 
„de fon ame,on vientàpeferrénormité,lartïi^ 
„titude, & la laideur de fcs péchez , la pene de 
„la béatitude éternelle , & la damnation éter- 
„nelle qu’on a méritée : fi quelqu’un dit qti’une 
„telle contrition jointe à la réfolution de mener 
j.-unc meilleure vie , n’ell pas une douleur veri- 
table & utile , 8c ne prépare pas à la grâce , mais 
,, qu’elle rend l’homme hipocrite , & plus grand 
„pecheur...r qu’il foit anatheme. 

- Voilà quelles font , félonie Concile , les vé- 
ritables conditions de cette attrition. Elle ren- 
ferme la haine des pechez. Donc elle renferme 
auffi quelque amour de Dieu , fans lequel , com- 
me dit faint Auguftin , on ne hait point vérita- 
blement le péché. Elle renferme la crainte de 
la damnation éternelle. Donc elle n’eft point bor- 
née à la feule crainte d’un mal temporel. Elle 
renferme la douleur d’avoir perdu la béatitude. 
Donc elle n'cxclut pas tout amour de Dieu. Car 
comme la béatitude n’eft autre chofe que Dieu 
même , on ne peut être véritablement touché de 
la perte de cette béatitude , qu’on n’ait en mê- 
me-tems quelque amour pour Dieu , félon cette 
belle maxime de S, Auguftin : On 'ne perd avec 
douleur , que ce qu'on pojfede avec amour. 

II. Ceft une herefic condamnée par pîufiears 
Conciles , & nommément par celui de Trente, 
qu’on puiffe fe préparer à recevoir la grâce fans 
le mouvement du Saint-Efprit. Cependant cette 
herefîe eft manifeftement contenue dans cef te pro- 
pofîtion des Jefuites , que l’attrition naturelle 
fuffit pour être juftifîédansle Sacrement. 

III. Cette "même herefie fuit manifeftement 
de cette autre propofition : Que la crainte d’un 
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mal temporel fuffir aulîi pour la juftification.Car 
<ju’y a-t-il de furnaturel dans cette crainte ? 
Quel eft l’homme, quelque méchant qu’on le 
fupofe , qui n’ait pas par exemple de la douleur 
d’avoir perdu fon argent au jeu ? Et y en a-t-il 
d’aflez impies , lorfquc cela arrive , pour nier 
que c’eft la providence de Dieu qui l’a permis ? 
La juftice ne viendra donc plus de la loi , comr 
me le difoient autrefois les Juifs , mais elle fera 
entièrement un effet de la nature , & Pelage 
lenaiffant dans la perfonne des Jefuites, vatriom7 
pher de la doârine de l’Eglife, 

IV, Ce que* S. Thomas enfeigne* fur la crain* 
te fervile prouve manifeftçment que tout mou- 
vement , ou affeélion de l’ame qui n’eft caufée 
que par la feule crainte du châtiment , ne fuflât 
point pour être J uftifié. Car il dit formellement 
que la crainte fervilç , quoi que bonne en elle- 
miêmejeft néanmoins mauvaife, en tant qu’elle eft 
fervile , ou comme il parle , quant à fa fervi- 
Jité ; de forte que celui qui agit précifément par 
ce motif, fait mal. Or félon le même S. Tho- 
mas au même endroit , Celui-là agit par le motif 
de la crainte fervile confiderée comme fervile ^ qui 
71 aime point la juflice , mais qui craint feulement la 
peineiEx il reconnoît que c’eft dans ce fens qu’il 
faut entendre cette parole da fant Auguftin. Ce- 
^ lui qui fait quelque chofe par crainte encore que ce 
qu'il fait fait bon , néanmoins il ne le fait pas hien^ 
Celui donc qui détefte fes pcchez par la crainte 
feule de la peine , ne fait pas bien cette bonne 
aéHoii , & il agit par le motif de la crainte fer- 
vile que faint Thomas condamne, Ainli il n’eft 
point dans ladifpofîtion qui eft neceffaire pour re« 

' cevoir la grâce, mêm'e dans le Sacrement. 

• %. 1. q. lÿ. a. 4, 
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■ V. On peut réfuter cette erreur par un ajitre 
argument , qui n’eft pas moins fort » tiré de ce 
principe très-certain dans la Théologie , & très- 
Ibuvent établi par le même S. Thomas , favoir 
que l’homme ne peut obtenir la remiffion de fes 
pechez , fifon cœur ne fe détourne du péché, & 
ne fe tourne vers Dieu. 

Ceft ce que S. Thomas répété plufieurs fois 
dans la queftion 1 13. i. z. & particuliérement 
dans le cinquième article. „I1 faut , dit-il , que 
„dans la juftification de l’impie , il intervienne 
>, comme deux mouvemens du libre arbitre, l’un 
„par lequel il tende à la juftice , &fe tourne vers 
„Dieu ; & l’autre par lequel il dételle le péché* 
Et dans l’article 7. „Dans la juftification del'im- 
„pie , le libre arbitre dételle le péché , & fe tour- 
j,ne en même-tems vers Dieu. Car ce qui fait qu'il 
„détefte |e péché , c’ell que le péché eft contre 
„Dicü , auquel il veut s’attacher. Or celui qui 
„n’cft touché que de la crainte d’un mal tempo- 
„rel , ne fe tourne point vers Dieu , & il ne dé- 
„tefte point le péché , comme étant contraire à 
,ÿDien auquel il veut s’attacher, line doit donc 
point attendre que Dieu lui pardonne , tant qu’il 
j-,fcra dans cette difpofition. Car comme dit S. Au- 
jjguftin (a) , il remet les pechez à ceux quife con- 
„vertilTent à lui , & ne les remet point à ceux qui 
„ne s’y convertilTent pas. 

VI. Ceux qui fervent Dieu pour les biens 
temporels , ne fervent pas Dieu , mais plutôt 
ces biens temporels. Ce qui a fait dire à S. Au- 
guftin en parlant des Juifs (b); „Qu’en cherchant 
ÿjDieu àcaufe des biens temporels , ils ne cher* 
>, choient poîntDieu* mais feulement ces biens 

(a) in Pf, 31. (b) in Pf. 77. 
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„qu’iîs en attendoient , parce que quand on hé 
„fert Dieu que dans cette vue, onkfertpar une 
«crainte fervile , & non par un amour filial. Ainfi 
«ce n’eft point proprement Dieu qu’on adore , car 
on n’adore que ce <Ju’on aime., Or celui qui ne 
dételle fes pechei qu’à caufe d’un mal temporel , 
«judque perluadé qu’il foit que ce mal vient de 
Dieu , n’aime que les biens temporels dont ce 
mal le prive , & il n’a aucun amour pour Dieu. 
Donc il ne l'honore point. Et qu’y a-t-il déplus, 
abfurde , que de dire qu’il puifle mériter la re- 
mifiion de fes péchez , c’elî- à-dire le plus grand 
bienfait de Dieu, par des aétions qui ne l’hono- 
rent en aucune maniéré ? 

VllI. On peut encore prouver la même chofe 
par cet argument , qui a beaucoup de raport au 
precedent. Une des principales différences qu’il 
y a entre la loi ancienne & la loi nouvelle , 
copfilte en ce que ceux qui étoient , comme dit, 
faint Paul (à) , zelez- obfervateurs de l’ancienne 
loi , & heritiers de l’ancien Teftament, s’abfte- 
noient du mal par la crainte de perdre les biens 
temporels que la loi leur promettoit , & que les 
enfansde la loi nouvelle, & de la nouvclleallian- 
ce déteftent au contraire le péché , principale- 
ment par la crainte de perdre Dieu même. Le 
premier motif eft tout judaïque. Il n’y a que le 
dernier qui foit chrétien. Et c’eft le feul auquel la 
remiflion des pechez eft accordée, comme l’en- 
féigne admirablement S. Auguftin (b) «Celui-là 
,^dit-il , eft juftifié devant Dieu , qui fert Dieu 
«gratuitement, c’eft-à-diré, qui ne le fert ni par 
,Je défit d’obtenir, ni par la crainte de perdre 
«quelque bien. 

(a) inEfiJl,adGal. (b) dsSfirity^ lif.c.2. 
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Quoi que celafuffife pour confondrais Jc- 
jfuites, je ne laiiTerai pas néanmoins d’ajouter à 
ces argumens quelques paflagcs choifis dcfaint Au- 
guftin, afin que le Leéteurvoie encore plusclai- 
rement ce qu’on ^doit penfer d’une opinion , qu’ils 
ofentnous donner prefque comme un dogme qui 
apartiènt à la foi de l’EgÛfe, 

Pajfages de S. jjugujîitt fur la crainte, 

I. (a) T A loi produifoit la colcre pour le» 
„ X-/ Juifs en rendant les pcchez qu'ils 

i.commettoient d’autant plus grands , qu’ils les 
>,commettoient avec plus de connoiflance. Et k 
f, l’égard de ceux-mêmesquiobfervoientcequela 
»,loi leur commaadoit , eUe ne laiflbit pas de pro- 
f,duire encore la colcre. Car commeils nelefâi- 
„foientpas parl’cfpritde la grâce, ils lefaifoienf 
„par la crainte du châtiaient, &non par l’amour 
»,delajultice. Ainfi Dieu ne voioit point dans leur 
«volonté ce que les hommes voioientdansdeurs 
«œuvres. Et ils étoient plutôt coupables que ju- 
«fies devant fes yeux , parce qu’il connoüToit qu’il# 
«euffent mieux aimé commettre le mal , s’ilsl’euf- 
«fent pu faire impunément. 

« IL (b) Ils ne comprennent point le fens de 
«ces paroles qu’ils lifent dans les Ecritures,: &ltje 
itperfonne ne fera juJHfîé devant Dieu par la loi. Car 
«elle peut juftifier devant les hommes , mais non ’ 
«pas devant celui qui pénétré le fond des cœurs , 
«& qui connoît ce qu’il y a de plus çaché dans li 
«volonté , où il voit qu’ encore que celui qui craint 
‘ «la loi, s’abftienne de faire ce qu’elle défend, ï 
«aimerait neanmoins ^mieux .le faire, s’il ne lui 
«étoit pas défendu. 

(a) defpîr. cr litt, c. 8. ^b) 
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III. (a) La loi s’accomplit par la promeiTe )| 
>,c’eft-à-dire , pailla grâce de Dieu, fans laquelle 
„elle rend les hommes des prévaricateurs , ou dans 
„leurs aélions mêmes, fi la concupifcence l'empor- 
,,te fur la crainte, ou au moins dans leur volonté* 

i, (i la crainte du châtiment eft plus forte que n’eft 

„la concupifcence. . . . ■ . 

*, IV. (b) Ceux qui s’efforcent d’établir leur pro-^ 

j, pre juftice,’ &d’en accomplir les œuvres parla 
„craintc du châtiment, n’accompliifent point la 
„juftice qui vient de Dieu.Ellc n’elt accomplie que 
„par la charité féule , qui ne veut rien que ce qui 
„eft permis, & non pas par la crainte qui eft for- 
>,cée de faire à l’exterieur ce que fait la charité , 
j,mais qui voudroit intérieurement pouvoir faire le 
„contrairc , & qui defireroit que ce qui n’eft point 
„permis devînt permis, ficela étoitpoffible. Ces 
j,fortes de perfonnes croient en Dieu', auffi-bien 
*,que les premiers. Cars’ils n’y croioient point du 
J, tout , ils n’apréhenderoicnt point non plus les 
*,châtimens , dont il les menace dans la loi. 

„ V. (c) Si en obéiffant au précepte , le cœur eft 
tellement difpofé qu’il aimeroit mieux que le 
>, contraire qui lui plaît , & qu’il fait être défen- 
„du , fût permis , il viole par ce defir mêtnele 
précepte; parce qu’il commettroiteffeélivement 
*,le mal qu’il défend , s’il n’étoit retenu par la 
j,crainte du châtimeilt. 

J, VI. (d) On eft fous la loi quand on fent qu’on 
j,De s’abftientdu mal que par la crainte des châti- 
^mens , dont la loi menace , & non par l’amouf 
Jde la juftice. On n’eft point encore libre la vo- 
ilonté n’eft point encore détachée du péché. Cat 

en' 

(a) lijJ. c, iç. (b) (c) lb[â<. Ci ulh 

n) denat, c/grari f, 57» 
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r>en délirant qu’il n’7 eût point de châtiment à \ ■ 
J, craindre , s’il étoit polîible , on fe rend criminel » 

>,8c on commet véritablement en fecret le mal • 

„qu’on delireroit en fecret qu’il fût permis de faire. 

,, VII. (a) Ne foiez point furpris de ce que S. Paul 
,,dit de lui-même dans fonEpître aux Philippiens, 

„que pour cequîeftde lajuftice de la loi , il % 

5, mené une vie irréprochable. Car il a pû en fecret 
J, violer la loi par des affeélions déréglées, & cepen- 
,,dant accomplir au-dehors fes préceptes par la 
,, crainte des hommes, ou même par la crainte de 
jjDieu. Maris il n’y étoit porté que par la crainte du 
,, châtiment ^ & non pas par l’amour 8c le plailir de 
»,la juftice. Car il y a bien de la différence entre 
,, faire le bien en l’aimant , 8c le faire avec une 
jivolonté tellement portée au mal -, qu’elle feroit 
„efFeéHvement le mal , fi elle le pouvoit faire 
^impunément. Car cette volonté rend criminels 
,^devantDieu i ceux qui s’abftfennent ainfi de 
„pécher * non par l’inclination du cœur j mais pat 
jjla crainte du châtimtnti 

VIII. (b) Quand on fait le bien par là crainte 
,,du châtiment, 8c non par l’amour de la juftice , 

»,on ne fait pas encore le bien comme il fàut. On 
j,ne fait point dans le cœur le bien qu’on paroît 
jjfaire au-dehors* quand on eft dans cette difpo- 
„fition , qu’on aimeroit mieux ne le point faire , 

,>fî l’on pouvoir éviter le châtiment. 

IX. (c) Tous ceux qui dans l’ancien Teftament 
, *n’avoient en vue que les promefles des biens tem- 
,,porels que Dieu y faifoit , 8c qui ignoroient quel 
„raport elles avoient au nouveau Teftament, n’ob*». 
*>fervoientles préceptes delà loi que parle défit 

Tome JL . . ^ Q 

(a) ad Bomf. l. i', ç, 9* (b) ihd, l, zl C. 9. 

(c) l. 3. ç.,4i- 
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•,d’obtenir de Dieu ces biens temporels, ou parla 
•,cralnte qu’il ne lesleur ôtât. Ils s’imaginoient à 
•, 1 a vérité obferver la loi ; mais ils ne l’obrervoient 
’ «,pas en effet. Car la foi n'agiffoit point en eux par 
«tia charité , mais feulement une cupidité & une 
», crainte charnelle.Or celui qui accomplit les com> 
•,mandemens de cette maniéré , ne les accomplit 
9, qu’à regret: &ainfi, il ne les accomplit point 
»,dans le cœur. Car il fouhaiteroit abfolumentde 
9, ne les point accomplir, li la tranfgreffion en de- 
9,meuroit impunie. Étparconfequent il eft coupa- 
9,ble dans fa volonté , dont Dieu qur lui fait cei 
9,commandemens , a une par£tite connoiffance. 
9, X. (a) En vain fc croit-on viâorieux du pc- 
„ché , lorfque ce n’eil que par la crainte du châ- 
9,timent qu’on s’en abilient. Car quoi qu'on n’aille 
9,pas jufqu’à faire l’aélion extérieure de ce que la 
„cupidité demande , le defir fecret qu’on en porte 
9, dans le cœur, eff un tyran dont on demeure efcla- 
„ve. Or peut-on être innocent aux yeux de Dieu , 
9, quand on eft dans la difpefition- de faire ce que 
4,1a juflice défend, fi l’on pouvoit fe garantir des 
9,fuplicès dont on fevoit menacé ? On eft donc 
9, alors coupable dans la volonté: puis qu’on vou- 
9, droit faire ce que la loi ne permet pas , & qu’on 
9, ne s’en atôient que parce qu’on ne le lâuroit 
9, faire impunément. 

XI. (b) Le Prophète ne dit pas fimplementdei 
enfans d’Ephrem , qui font la figure de ceux qui 
attendent tout de leurs œuvres : Ils n’ont point 
gardé talUanctdu St^atssr , il ajoute.* Et ils n’ont 
point voulu marchtr dans fa loi. „Car on pourroit 
>,croire que la loi des œuvres fuffit en quelque forte 
„pour rendre l’homme jufte , parce qu’on voit que 

(a) Ep, 144, (b) in Pf. n. , 
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i,ccs perfonncs acompliffent au-dehors ce que la loi 
^commande. 11 eft vrai qu'ils aimeroient mieux 
„qu’elle ne leur commandât point tout ce qu’ils 
„font , fans que leur cœur y ait part: mais üs ne 
„lailTent pas cependant de le faire. Ainlionpeut 
„dire en un fens qu’ils marchent dans la loi de 
„Dieu: mais on ne peut pas dire qu'ils veuillent 
„y marcher, puifque leur cœur n’a point de part 
„à ce qu’ils font. Or ileiUmpofliblequelecœur 
„ait part à ce que l'on fait parla crainte du châ- 
„tiraent , &non par l’amour de la juftice. Ane 
„regarder que le dehors de l’aélion , ceux qui crai- 
„gnent le châtiment , & ceux qui aiment lajulli- 
„ce , s’abftiennent également de voler. Il n’y a 
;,donc que' le cœur qui les diilingue. Leurs aéiions 
„font femblablcs , mais leur volonté eft differente. 
„ XII. (a) La crainte qui ne fait pas aimer la 
„ juftice, mais aprehender le châtiment , eft une 
„crainte fervile. Elle ne regarde que les intérêts 
„de la chair. Ainfi elle ne la crucifie point. La vo- 
„lontéde pécher demeure toujours vivante, &el- 
„Ie fe tait connoître par les œuvres , dès qu’elle 
„peut cfpcrer l’impunité. Mhis Iqrfqu’on croit que 
„le châtiment fuivrade près le péché, la volonté 
„dc le commettre demeure à la vérité cachée , 
„mais clic ne laifle pas d’être toujours vivante. Car 
„ellc défireroît que ce que la loi défend fût per- 
„mis , & elle a de la douleur de ce qu’il ne l’eft 
,,pas, parce qu’elle ne fe plaît point fpirituelle- 
, ,m,ent dans le bien qu’elle commande ; mais qu'el- 
„ le craint d'une maniéré chamelle le ma^ dont 
„cne menace. 

J’ajoutèrai que cette doârine de faint Aoguftin 
eft tellement certaine que c’eft for elle que 1^ 
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Papes ont formé cette réglé de droit * Ctluî qui 
accomplit un précepte par la crainte , ne l'accomplit 
pas comme il doit l’accomplir : & ainji il ne l’accom- 
plit point du tout. 

NOTE TROISIE’ME, 
ou 

4 

DISSERTATION THEOLOGIQUE 

Sur le commandement d’aimer Dieu. 

SECTION PREMIERE. 

Erreurs intolérables cP Antoine Sirniond Jefuitù 
contre ce commandement. 

I. 

Vraie notion de P amour de Dieu. 

L a raifon& la nature nous crient que tou» 
les hommes font obligez d’aimer Dieu , & 
qu’ils doivent lui confacrer leur cœur par un amour 
chafte & defînterelTé. Mais les faintes Ecriture» 
donnent une force nouvelle à cette voix fecret- 
te de la nature ^ par la maniéré dont elles nous 
parlent de cette étroite obligation, ou nous Tom- 
bes d’aimer Dieu. Les hiftoires , les Prophéties» 
les ligures, lesmyfteres*, les menaces , les in- 
ltrué\jonsqui y font contenues , tendent toute» 
à la faire entrer dans l’efprit , &à la graver pro- 
fondément dans le cœur des hommes. Toute là 
religion chrétienne eft renfermée dans ce com«. 

♦ in Vuret. tit. dt jf^ris» 
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mandement. Jesus-Christ n’eft venu au mond«, 
il n’a foufFcrt , il n’eft reftufcit^ , qu’afin d’allu- 
mer ce feu facrédans le cœur defes élus. Ainli 
ceux qui ruinent ce grand commandenrent , ren- 
verfent d’un feul coup toute la Religion chrétien- ' 
ne : ils anéantiflent le dclTcin de l’Incarnation » 
ils rendent inutiles tous les myfteres : ils démen- 
tent toutes les Ecritures; leur erreur en un mot 
renferme le venin de toutes les autres. Car les 
autres erreurs ne retranchent , pour ainli dire , 
que quelques branches : mais celle-ci cou{>e le 
tronc de l’arbre , & fape la Religion par les fon- 
demens. 

On peut ruiner ce commandement en deux 
maniérés : l’une en niant que d’aimer Dieu ce 
foit un précepte ; & l'autre en avouant que c’eft 
un précepte., rirais en fubftituant 'à la place de 
qct amour véritable & fîneere qui nous eft com- 
mandé , un amour faux & imaginaire. 

Car comme il y a cette diférence entre le pré- 
cepte & le confeil , qu’on mérité d’être puni , 
lorfqu’on n’obéit pas au précepte , au lieu qu’on 
ne mérité pas de même d’être puni, quand on n© 
fuit pas le confeil; il eft évident que ceux-là 
rainent entièrement la vérité du commandement 
que Dieu nous fait de l'aimer , qui prétendent 
qu’il n’impofe pas cette obligation abfolue , qui 
retranchent la peine qui y eft attachée , & qui 
nient que ceux qui n’y obeiffent pas méritent d’ê- 
tre punii 

Il n’eft pas moins évident que cet amour de 
Dieu qui nous eft commandé , & qui renferme 
laloi &les Prophètes , eft un aéle de la volon- 
té , foit que cet ade demeure caché au-dedans de 
U volonté même , foit qu’il fe manifefte au-de- 

Q 3 ^ 
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hors par quelque aâion extérieure. De forte qu’il 
eft auffi impoffiblc qu’on accomplilTe ce com- 
mandement fans que la volonté agiife , qu’il fe- 
roit impoffiblc d’accomplir le commandement 
qu’on nous feroit , d’ouïr, de voir , de conce- 
voir quelque chofe fans faire agir l’ouïe , la vue, 
& l’entendement. , 

J’ai dit qu’il étoit impoffiblc d’aimer fans un 
aôe de la volonté. Car il ne faut pas confondre 
l’amour avec lapenféeou l’idée que nous avons 
de l’amour , comme font tant de gens , qui par 
une erreur auffi groffiére que pernicieufe , font 
confifter l’amour de Dieu dans cette penfée & 
dans cette réflexion de l’efprit qui nous reprefen- 
te l’amour , & qui nous fait dire que nous ai- 
mons Dieu. Le véritable amour eft un certain 
poids qui porte la volonté vers la chofe aimée , 
& non une Ample reflexion de refpilt, quipeut 
bien à lavériléaccompagner cet amour, mais qui 
n’eft pas l’amour même. 

Combien y a-t-il de meres qui aiment tendre- 
ment leur? enfans , & de femmes qui aiment 
paffionément leur mari , à qui cependant il n’efl 
jamais venu dans l’efprit de témoigner leur amour 
par ces reflexions ou par ces paroles qui fervent à 
l’exprimer. Le foin pleindetendrelTe qu’elles ont 
pour leurs enfans ou pour leurs maris , leur in- 
quiétude quand elles les voient malades , leur 
joie quand ils reviennent en fanté , leur crainte 
quand ils font en quelque danger , leur impatien- 
ce quand ils font abfcns , font autant de vérita- 
bles aéles d’amour qu’elles produifent. Ce font 
autant de formes que prend l’amour qui fe di- 
vcrfîfie ainfi en une infinité de* manières. 

C’eft par cette image imparfaite qu’il faut ju- 
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ger de l’amour furnaturel. Il eft comme l’amour 
naturel une efFufion du cœur , & non une produ* 
âion de l’efprit. Il fe diverfifie de même dans 
les âmes par les différens mouvsmens qu’il y ex- 
cite. Le zele de faint Paul qui étoit brûlé, lorf- 
que fes frères étoient fcandalifez , & qui étoit 
foiblc , lorfqu’ils étoient foibles ; fa joie , lorf- 
qu’il voioit que Dieu répandoit fes grâces avec 
abondance fur les fidèles ; fa douleur profonde , 
quand il voft>it l’Ëvangile méprifé par les Juifs : 
cette fainte indignation dont il étoit animé con- 
tre ceux qui abandonnoient la vérité après l’îivoir 
connue : ce déür ardent qu’il avoit d’être délivré 
de fon corps pour être avec Jésus-Christ : cette 
crainte chalte qui lui faifoit appréhender d’être 
lui-même reprouvé après avoir prêché l’Evangile 
aux autres , étoient autant d’impreffions de l’a- 
mour, & autant déformés que prenoitla chari- 
té qqjembrafoit fon cœur. 

Voilà ce que c’eft que l’amour véritable & fin- 
cere que Dieu veut que nous aions pour lui. Il 
eft fouvent feparé de cette reflexion de l’efprit , 
par laquelle nous nous rendons témoignage à 
nous-mêmes , ou nous proteftons à Dieu que 
nous l’aimons , mais il ne peut jamais être feparé 
del’aâion delà volonté. 

Or de cette notion dePamourde Dieu il s’en- 
fuit manifeftement que ceux qui prétendent que 
nous ne femmes pas obligés à produire des aeftes 
de cet amour , ruinent entièrement le comman- 
dement d'aimer Dieu: quelque foin qu’ils aient 
d’ailleurs de conferver le nom d’amour & de pré- 
cepte. Car lescommandemensde Dieu neconft- 
ftent pas dans le fon des paroles , mais dans la 
vérité de la chofe que les paroles fignifient, 

Q 4 
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Maiseft-il poflîble, dira-t-on, qu’il y ait eu au 
inonde un homme alTez perdu & aflez impie pour 
ofer ainfi violer ce grand commandement , & 
profaner le fan<ft«aire de la Religion Chrétien- 
ne ? Ne nous laiflbns-nous point efFraicr ici par 
de vains fantômes ? Y a-t-il jamais eu perfonne 
qui ait pouffé l'impiété jufqu’à nier qu’il foit né- 
ceffaire d’aimer Dieu pour être fauvé ? Non , il 
n’eft pas vrai qu’il y en ait jamais eu , fi nous en 
croions les Jefuites . Et c’eft poift cela qu’ils 
aceufent Montalte d’ignorance , de malice , &de 
calomnie , pareequ’il impute cet horrible excès 
•U P. Antoine Sirmond , quoique les principaux 
d'entre les Jefuites aient fait fon Apologie. Que 
devons-nous donc faire dans cette rencontre?Sou- 
fi irons-nous que Montalte quoi qu’innocent de- 
meure chargé du reproche qu’on lui fait ? Ou 
convaincrons-nous le P, Sirmond d’impieté , & 
les Jefuites demauvaife foi& de calomnie^ Ce 
dernier parti ell fans doute celui qu’il faut pren- 
dre. Car l’équité & la vérité ne nous permettent 
pas de prendre l’autre : au lieu que non feulement 
elles nous permettent de prendre celui-ci , mais, 
même elles npus y engagent indifpcnfablcment, 
• Nous avons donc deux chofes à démontrer :1a 
première que jamais perfonne n’a propoféfoner-; 
reur avec plus de hardieffe que le P. Sirmond ; la 
fécondé que les Jefuites n’ont jamais foutenupet- 
fornie avec plus d’impudence & de mauvaife foi. 
Pour prouver ces deux chofes ,& prévenir d’abord 
toutes les chicannes que les. Jefuites pourroient 
faire, nous commencerons par expofer aux leéleurs 
la dodrine du P. Sirmond avec le plus de bricvc; 
te 6c d’exaélitude qu’il fera poflible, 

z8, 
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$. I I, 

^xplicatlo» exaÜe de la doéirine du P.Âatoi^ 
ne Sirmoxd^x 


\ 

L e P. Sirmond a divife fon livre intitulé ; La 
défenfe de la vertu , en trois traitez , dont le 
fécond eft encore divifé en trois feéüons. Il exa- 
mine dans la première , l’obligation du précepte de 
l’amour de Dieu; & pour faire entrer plus facile- 
ment les leéleurs dans fes fentimens relâchez , il 
propofe d’abord cette ^uellion (a) qu’il a crû la 
moins capable de les rebuter ; „Savoir fi le com- 
,, mandement d’aimer Dieu oblige toujours telle- 
„ment , qu’il y aille de la mort éternelle , fi nous 
„ne refpirons continuellement ôcaéluellemcnt cet 
„air de la vie éternelle , qui eft de connoître & ai- 
„mer Dieu.Et après avoir établi que cet afte conti- 
nuel d’amour n’apartient proprement qu’à ceux 
qui font déjà patvenus àlêur véritable patrie , 6c 
non à ceux qui marchent encore dans le monde, 
comme dans une terre étrangère , &qu’ainfi il ne 
peut avoir été commandé dans cette vie , il vient à 
queftion dont il s’agit feulement ici , & voici 
comme il la propofe; „Les préceptes affirmatifs , 
„dit*il, n’obligeant qu'en certains tems,que dirons- 
„nous de celui-ci ? En quel tems obligera-t-il ? Sur 
quoi il raportç differentes opinions des Théolo- 
giens, qu’il rejette toutes. Et enfin il réduit toute la. 
difficulté à ces termes précis : „S’ily a , dit-il, (b) 
j.commandement d’aimer, il oblige de fon chef à 
,,fon pbfervation.Qui demanderoit, & fa tranfgref- 
„fion à quoi oblige-t-elle ? Pccheroit-il mortellç- 

(a) trait, i. fh,%. ch. 
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„in ent contre ce précepte , qui n’exerceroit jamais 
,,d'aélc interne d'amour ? Il ne pouvoir pas propo- 
„rcr la queftion plus clairement. Ecoutons donc ce 
qu ii*y répond. 

S. Thomas, dit-il, i.i.q.44.a.6. fembleré- 
„pondre que non : &fe contenter pour éviter la 
„dannation éternelle que nous ne faffions rien 
«d'ailleurs contre la facrée dilcélion, quoi que ja- 
«mais en cette vie nous n’en eu fiions l’aéle formel. 
Nous montrerons en fon lieu que S.Thomas n’a ja- 
mais enfeigné cette erreur , mais il faut maintenant 
nouj donner la patience d’entendre le P.Sirmond. 
«Sic’eft là, continue-t-il, la doétrine de S. Tho- 
,,mas , commê il fcmble que ce l’eft , je diroisvo- 
«lonticrs fous Ion autorité, qne Dieunouscom- 
«mandant de l’aimer, fe contente au fond que nous 
«lui obéi fiions en fes autres commandemens : cc 
«qu’il tâche jje confirmer par l’Evangile qu’il cor- 
«rompt , comme il avoit corrompu Saint Thomas. 
«Il eft donc dit , conclud-il , que nous aimerons 
,jDieu , mais efFeétivement, opéré & véritate ; 
«faifant fa volonté comme fi nous l’aimions effe- 
„éüvemcnt,commefifon aipourfacrébruloit nos 
«cœurs, comme file motif de la charité nous y 
«portoit : s’il le fait réellement , encore mieux. S’il 
«ne le fait , nous nelaiflbns pourtant d’obéir cn ri- 
«guenr au commandement d’amour , enaiantlet 
«œuvres. De façon que, ( voicL la bonté de Dieu ! ) 
, ,il ne nous eft pas tant commandé d’aimer que de 
«ne point haïr, foit formellement par haine aéluel- 
«le, ce qui feroit bien diabolique , fort matcriel- 
«lement par tranfgrefifion delà loi. Voilà comme 
le P. Sirmond entre en matière : voions comme 
il continue. 

Il examine dans le chapitre fuivant quel eft le 
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fens de ce précepte ; Vous aimerez le Seigneur votre 
Dieu de tout votre cœur : £t c’eiUuî-méme qui parle 
ici. Il ne fc couvre plus de l’autorité de S.Thomas, 
Ecoutons-le donc dogmàtizer. „II faut , dit-il , di- 
,,ftingaer deux chofes au commandement, 6c deux 
,,chofes en l’amour; Au commandement la doii- 
,,ceur 8c la rigueur; en l’amour le motif & l’efFct: 
„ou fi vous aimez mieux, diftinguer deux comman- 
„demens & deux amours ; un commandement de 
«douceur & un de rigueur. Il y a une amour d’afFe- 
«élion, 8c une d’execution. Qui commande autant 
«qu’il peut, mais fans menace, fans apofition de 
«peine, au moinsgrieveàqui n’obéira, foncom- 
«mandement n’eft que de miel 8c de douceur; y 
«ajoûtantla peine ou la commination de mort, il le 
«met à la rigueur. De même qui fait du bien à un 
«autre sans intention ou affection pour lui, ne 
«l’aime qu’en effet 8c non d’affeéliou : qui avec in- 
«tention, a de l’amour pour lui 8c efFcélif 8c af- 
«feftif. 

Il donne la définition de tous les termes dont il 
veutfefervir. Ilnepeutplusyavoir d’équivoque. 
Voions donc ce qu’il va conclure de tout ceci, 
«Cela fupofé , dit-il , que faut-il dire foit du fond , 
«foit de la raefure de l’amour, que le grand 8c le 
«premier précepte nous enjoint ? Qu’il nous ell un 
«commandement de douceur au regard de l’amour 
«affeélif, de l’amour d’intention 8c de motif; un 
«commandement de rigueur quant à l’amour effe- 
«élif 8c d’éxecution.... Pour obéir à cette loi , en 
«tant qu’elle eft loi de douceur, il faut que votre 
«cœur touché & rempli d’un vrai amour , porté du 
«motif de charité entraîne après foi toutes vos 
«penfées, tous vos fentimens, 8c toute votre ca- 
«pacité à l’execution des moindres volontez de 


Digiiized by Coogle 



1^1 III. Noth sur la X. Littki. 

,,Dicu. Ceft à quoi nous devons tous afp'irer pour 
„être parfaits. Qui ne fe fent pas pénétré de ce feu 
„divin, & néanmoins fous quelque autre bonne 
oConfideration fe tient li fujet à fon devoir , qu’il , 
„n’a affcâion au cœur , pcnfée en l’efprit , paffion 
,,en l’ame , ni puiffance en toute fa perfonne , dont 
„il ne quitte les intérêts pour accomplir entoures 
„chofes toutes les volontez principales de Dieu , 
jjOÙilyva de fa difgracc , pour fercgleràce que 
„la raifon lui diète en chofe importante : qui en 
„eftlà , il obéit à la rigueur de ce grand comman- 
„dement , & fait çe qui eft necelTairc , ou fuffifant 
„pourfonfalut. 

Après avoir répété pluficurs fois la même do- 
étrine , il en raporte la raifon qui eft autant , ou 
plus impie que ce qu’il veut établir. Voilà , dit- 
„il * , comme Dieu & a dû , & a pû nous comman- 
„der fon faint amour. Il a dû nous le commander 
„quant à l’eftèt avec rigueur, ainfi qu’il a été dit, 
jjÂutrement en quoi eût-il paru le maître & le Sei- 
„gneur , s’il ne fe fût fait obéir i* La douceur y a 
„été plus propre pour preffer l’afFeâioh cordiale. 

„S’il eût dit: Je vous perdrai quelque obéiffance 
„quevousme rendiez, fi de plus votre cœur n’cft 
„à moi ; ce motif à votre avis çût-il été bien pro- 
„portionné à cette fin 

Sur la fin dü chapitre îl renvoie le Leéleur à un 
autre endroit , où il établit encore la même doétri- 
pc , & la foutient avec la même hardiefle. 
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§. I I I. 

iia même daélrine foutenue depuis par le mêmePerc 

Sirmonddans utt écrit qui a pour tiîre ; Ré- 
ponfe à un libelle diffamatoire , &c. * 

T T N Théologien aiant réfuté avec aiTez defor- 
^ ce cette doélrine du Pere Sirmond par un 
Extrait <\ vl'û fit des propofitions de fon livre, ce 
Pere au lieu de reconnoître humblement les er- 
reurs pernicieufes où il étoit tombé , fit une ré- 
ponfe à cet écrit , où il charge d’injures le Théo- 
logien quiavoit qfé le reprendre, & où il conti- 
nue à foutenir fa doélrine avec une nouvelle con- 
fiance. Je ne dirai rien ici de toutes les injures 
dont fa réponfe eft remplie: Je ne raporterai que 
ce qui regarde la queftion dont il s’agit. 

Voici donc comme il parle :■ „i. Votre princi- 
’,,pale plainte , dit-il (a) , eft de ce que j’ai dit 
„que le precepte d’aimer Dieu quant à l’affeâion 
„interieure eft un precepte de douceur , & non de 
„rigueur , c’eft à dire que j’ai nié qu’il obligeât 
„fous peine de dannatioh. En cela vous me ca- 
„lomnie 2 : cette doéhine n’eft pas de moi : elle 
„cftde S. Thomas ; &ce n’eft que fous fon nom 
„que je l’ai avancée. J’ai déjà averti que nous fe- 
rions voir dans la fuite que c’eft un nouveau cri- 
me à ce Pere, d’attribuer, comme il fait , cet- 

* On n'a pu trouver ce livre qui ejl François. Ainfi 
en nenraportepas Us propres termes dont les pejfq^es 
qui en font citez, dans la fuite , hors quelques endroits 
quon a trouvez, datif des recueils , & qu’on marque- 
ra en italique» 
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tedocHTinea S. Thomas, & que bien loin de s'ex- 
eufer parla, il ne fait que fe rendre plus coupable 
par cette fupofition. Mais afin de lui ôter même 
«lès à prcfcçt cette exeufe , voions comment*!! 
défend en Ton nom cette dodrine qu'il prétend 
avoir tirée de S. Thomas. 

Jia difpute , dit-il , efi de [avoir Jt outre les dix 
Commandement de la Loi y nous femmes encore obli- 
gez fous peine de dannation éternelle de garder les 
deux autres de l'amour de Dieu , ct * du prochain 
dont elle dépend toute entiers cr les Prophètes avec 
elle, ,^'avoîs répondu que S. Thomas fembloît dire que 
y, non y & que ces deux Commandemens ne nous 
,,impofcnt aucune nouvelle obligation. J’avois 
,, ajouté que je me fentois extrêmement porté à 
„être de fon fentiment , fupofé que cela fût ain fi , 
„parce que j’y voiois beaucoup de probabilité. 
5, Mais foit , quand j’aurois dit affirmativement qud 
„j’en(uis; qu’eft-ce que cela feroit ? 

Voilà quelle eft la hardieffe de cet homme: 
§lu'eji~ce que cela feroit ? Si un Théologien avoit 
dit qu’il n’y a point de commandement qui nous 
oblige a aimer Dieu ? ^'ejl-ce que cela ferait , fi 
d’une feule parole il avoit détruit tout l’Evan-. 
gile ? Quoi de plus horrible ! mais voions la 
fuite. 

„ Il eft très-important,' dit-il, debiencora- 
„prendre quelle différence il y a entre l’opinion 
„quevous m’attribuez, & celle que vous croiez 
„être tenue pour confiante dans l’Eglife. Aimez- 
,,moi , dira Dieu , dans votre opinion ; autre- 
„mçnt je Vous perdrai éternellement, quandmê- 
j,me par crainte , ou par quelque autre fin louable 
,,vous auriez été fi humble devant mes yeux & fi 
», fournis, que vous u’auriez jamais menté par 
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^,tranfgreffion d’aucun précepte d’être dépouille ue 
,,la grâce de votre Batémc. Aimez moi aêtuelU- 
ment , ^ra Dieu dans mon opinion , y? je prens parti 
tontre vous ; je vous le commande , non toutefois fi 
ahfolument , que fi d’ailleurs vous ne faites rien de 
contraire à l’amour qui tneft dû par tant de titres & 
d'obligations , j'aie a vous ^ châtier pour un jamais* 
Et un peu après * il en aporte cette raifon; 
>, Parce qu’il femblc , dit-il , opofé à l’amour de 
,, menace!^ d’une peine éternelle ; cette ménace 
„donnant aux hommes occalion d’aimer Dieu par 
„la feule crainte de la peine » ce qui elt très-éloigné 
,,du véritable amour. 

Outre cette diftinélion de precepte de rigueur 
& de precepte de douceur , il en invente encore 
ici une autre , a6n d’éluder tous les témoignage! 
qu’on pourroit aporterde l’Ecriture fainte» Sedes 
Peres, pour prouver que Dieu* a commandé ab- 
folument de l’aimer. Il diftingue deux fortes d’a- 
jnour, un amour habituel, & un amour aéiuel; 
& il prétend que tous ces témoignages fe doivent 
Entendre de l’amour habituel, & non de l’amour 
aéluel. 

Enfin il tâche d’apuier encore fa doârine , ou 
comme il parle , ù véritable fentiment de S. Tho~ 
mast de l’autorité de S. Auguftin.deS.Bernard, 
de Gerfon , & de M. du Val. Et fier de tant de 
^éfcnfcuri , comme s’il foutenoit la meilleure cau- 
fe du monde , il traite infolenment fon adverfaire 
dans tout fon écrit , de calomniateur.^ d’hercti- 
que, &de novateur. 



III. Note sur là X. LètTrè. 

SECTION SECONDE. 

Réfutation des diJîinéUons captlesifes du P. Sir* 
mond . . 

5. I. 

Réfutation de îa première difllnSilon qi^ il fait dé 
l'amour , en amour affcéilf^ en amotUr effeSlf. 

y ^ Impiété a honte ellfi-même de fa laideur» 
n’ofeparoître à découvert. Elle cherche 
des détours pour fe cacher à fes propres yeux 8c 
à ceux des autres; C’eftce qu’on voit clairement 
ici dans la conduite du P. Sirmond. Il avoit 
deflein d’introduire ce dogme fi horrible , qu’il 
n’y a point dé ’commandement qui oblige les 
hommes à aimer Dieu aftuellement. Il n’a ofé 
prononcer ouvertement un fi grand blafphême* 
ou plutôt il a aprehendé avec beaucoup de rai- 
fon , que tous les Chrétiens n’en euflent d’a- 
bord horreur. Pour le faire recevoir avec plus de 
facilité il l’a déguifé 8c comme envelopé fous 
differentes diftinétions fpecieufes , par lefqueK 
les en confervant le hom d’amour & de com- 
mandement pour impofer aux limples , il rui- 
ne en éfet l’obligation où nous fommes d’aimer^ 
Dieu. 

La diftiniftion , qui lui a paru la plus fubtile 
& la^pius 'pr(fpre à fon deffein , eft celle qu’il 
emprunte dei Théologiens , avec lefquels il ' 
diftingue deux fortes d’amours, l’amour afFeéüf 
& l’amour erfeélif , ou autrement l’amour d’af- 
ft«ftion , & l'amour d’execution. Mais il impo- 
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De t’AÎviOüÜ AFFECTIF. ijf 
feeti cela d’une maniéré indigne : c’eit ce que 
nous allons faire voir ici avecfoin« 

Et pour cela il faut obferver que quoique cette 
diftinétion nefo;tpas nouvelle , comme je viens 
de le dire , elle eft néanmoins partifculicre au P. 
Sirmoiidi cePere laproduifant dansunfens tout 
nouveau & entièrement contraire à l’idée que 
nous en donnent les autres Théologiens. Car ils 
entendent tous par l’amour affedHf l’amour qui 
demeure dans la volonté & dans le cœur , fans 
produire d'aétions extérieures ; & par l’amour ef- 
feâif ils entendent le même amour intérieur 8c 
affeélif , entant qu’il produit des aélions extérieu- 
res, C’eft ce qui fait dire à S. François de Sales ; 
t,Que la divine dileélion a deux aéles ilTus pro- 

i, prement & extraits d’elle-même ; dont l’un eft 
aji’amour effeélif , qui comme un autre Jofeph 
),ufant de la plénitude de l’autorité roiale , fou- 
,,met & range tout le peuple de nos facilitez * 
„puiflances , paffions, & affeéhons à la volonté , 
,,de Dieu , afin qu’il foit aimé , obéi , Sc fervi 
,,fur toutes chofes , rendant par ce moien exécuté 
„Ie grand commandement celefte *; Tu aimera» 
,,iE Seigneur ton Dieu de tout ton coeur* 
x,de toute ton arae , de tout ton efprit * de toutes tes 
fjorces. L’autre eft l’amour aflfedif ou affeélueur, 
*,qui comme un petit Benjamin eft grandement 
„délicat, tendre, agréable* & aimable , mais en ^ 
,, cela plus heureux que Betijaihin, que la charité 
„fa mere ne meurt pas en le produifant, ains prend* 

j. cefemble, une nouvelle vie parla fuavité qu’el- 
*,le en refifent. 

Il eft donc certain que ces deux amours, ren- 
ferment également un aéte intérieur d’amour, 

Tome IL R 

* /. lit Jf l'utneurdt Pieu, th. 4 . 
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quoi qu'il n’y ait que l’amour affedif à qui ori 
donne le nom d’amour intérieur : de la même ma- 
nière qu’il n’y a que les grâces que nous recevons 
de Dieu pour la fanélification ^es autres qu’on 
nomme gratuites , quoi que l’on puifle également 
apeller gratuites lesgracesque no us recevons pour 
notre propre fandification. G’eftdans cefensque 
les Théologiens ont toujours emploié ces termes 
d’amour affedif , & d’amour efFedif. Mais le 
P.Sirmondqui ne les choifilToit que pour impo- 
ferà fes Ledeurs; leur a ôté ce fen s naturel , & 
en a fubftitué un imaginaire , &tout à fait diflfe- 
j,rent de celui-là : fait du bien , dit- il * , « 

autre fans intention ou affection pour 
fylui y ne l'aime qu en éfef, o* non eTaffeblion; qui 
intentionfait du bien à un autre , a de l'amour 
yypour lui y CT effcttif y CT* affeâîif. 

Ainfi dans le même tems que le P. Sirmond par- 
le comme lesautres Théologiens, il penfe d’une 
autre maniéré , &il enfeigne une dodrine toute 
opofée. Car par l’amour efFedif les Théologiens 
entendent un amour intérieur , qui fe répand dans 
toutes. les adions extérieures': & le P. Sirmond 
n’entend par cet amour qu’un amour purement 
extérieur^»! intention ouaffeHion inferieure ; ce que 
perfonne avant lui ne s’étoit jamais avifé d’apeller 
amour. Quand donc il ajoute après avoir donné 
cette explication : §lue le précepte d" aimer Dieu n’efi 
pas un commandement de rigueur au regard de l'amour 
affectif; ce qu’il prétend , c’eft qu’il ne nous eft 
point commandé d’aimer Dieu d’un amour inte-’ 
rieur , & qu’on, fatisfait à la rigueur à ce- grand 
commandement , pourvu qu’on obferve les autres 
fans amour, fans intention, ôcfansafFeétion. 

* Défenfs 4e U vertu trait .z.fiüA. e,4 
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Je ne fçai fl jamais perfonne s’eft joue avec plu* 

' d’effronterie de la parole de Dieu. Car qu’y a-t-il 
qui foit exprimé plus clairement , & en termes’ 
plus fignificatifs que ce commandement , le plus 
grand , & le premier de tous : Ecoutez, ifraét , veut 
n'aurez. quunfeulDieUf cÿ' vous aimerez. U Seigneur 
votre Dieu ? Or qu’eft-cc qu’aimer, finon avoir une 
inclination & une affeélion intérieure pour la choie 
qu’onaime? L’amour & l’afFcélion n’étant donc 
qu’une meme chofe, un amour fans affeéliontel 
amour effectif duP. Sirmond, n’eft point 
un amour, mais un fantôme, & une pure illufion. 
Ainfi celui qui Jubftitue , comme feit ce Pere, 
cet amour efièÂif&fans.affeélion , à la place du 
véritable amour, détruit en effet l’amour. II n’en 
laiffe que l’aparence ; ou pour mieux dire , il n’en 
laiffe que le nom , & un nom qui ne lignifie plus 
rien. 

Le P. Sirmond s’eft bien aperçu lui- meme com- 
bien cela étoit abfurde. Et pour couvrir un peu 
le ridicule & la malignité de fon opinion , il a 
eu recours à une diftinélion fort ordinaire aux hé- 
rétiques. Les effets , dit-il * , prennent fouvent U 
nom de leurcaufe ordinaire, comme les Jtgnes des cho~ 
fes fignifiées. De~là efi qu'on peut donner celui d amour ' 
aux effets extérieurs , sans avoir eoar d si l’in- 
TERIEOR Y EST^ 

Mais bien loin que cette diftinélion le juftific, 
elle ne fait que le rendre plus .criminel. Car qui 
avoir jamais dit dans l’Eglife avant le P. .Sirmond » 
qui avoir jamais penfé , qui avoir jamais ouï dire, 
qui n’a pas même encore delà peine, en le lifant ^ 
dans les écrits de ce Pere , à croire qu’il foit ja- 
mais venu dans, l’efprit d’un Cluéticn , que le 

Ri 

* Répenfep, 17. 
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premier commandement n'eft qu’un commande- 
ment figuratif , & que Dieu en nous ordonnant 
de l’aimer, ne demande de nous en rigueur que 
le figne & la figure de l’amour? Lesjefuites ne 
rougiront-ils point ici d’imiter fi ouvertement les 
artifices, la témérité, &la mauvaife foi des hé- 
rétiques ? Ne rougiront-ils point de corrompre le 
fens d’uncomraaridement fi clair & fi précis, en 
le reduifant à un amour figuratif , de même que 
les hérétiques corrompent le fens des paroles les 
plus claires de Jesus-Christ fur l'Euchariftie , 
en les détournant à des métaphores & à des figu- 
res? Ne rougiront-ils point de chercher des figu- 
res dans une loi, qui doit être conçue en des ter- 
mes Amples , de même que les hérétiques cher- 
chent des métaphores dans les paroles Amples 
d’un Teftament? 

Cette prétenlion cft d’autant plus abfurdei 
qu’il n’y a rien où les figures aient moins lieu 
que dans le précepte de la charité. C’eft pour- 
quoi S. Auguftin voulant donner des réglés pour 
difeerner dans l’Ecriture Sainte ce que l’on doit 
entendre dans le fens propre & naturel , & ce 
qui fe doit expliquer dans un fens figuré , il éta- 
blit d’abord comme un,principe qu’on doit fui- 
vre dans cette matière : Que tout ce qui tend 
à établir la charité ne peut être entendu dans un 
„fens figuré. On obfervera, dit-il * , cette réglé 
„dans les expreffions figurées : On examinera avec 
„attention les differens fens que peut avoir le paf- 
„fage où elles fe rencontrent , jufqu’à ce qu’on en 
„ait trouvé uii qui feraporte au régné de la cha- 
„rité. Mais fi le paflage qu’on examine a naturel- 
élément ce fens, on ne doit pas croire qu’il y ait 
„aucune,expreflion figurée. 

* dt Doh. ChriJÎ. 
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Après cela, n‘eft-ce pas vouloir s’aveugler foi- 
même , que de chercher des métaphores & des 
figures dans un précepte , qui félon faint Augu- 
ftin , eft tellement éloigné de toute métaphore • 
que l’on eft obligé de croire qu’il n’y en a point 
dans uapalTage, dèsqu’à la lettre il s’entend delà 
charité ? 

Le feul terme d’aimer fuffit donc pour réfuter 
le P. Sirmond. Et il y a autant d’impieté de le 
détourner de fa fignification naturelle , pour lui 
faire fignifier un amour métaphorique & imagi- 
naire, qu’il y en a d’interpreter ces paroles ; Ceci 
EST MON Corps de la figure du corps de Jesus- 
Christ. Mais Dieu n’aiant pas voulu laifler la 
moindre ombre de difficulté dans une chofe fi im- 
portante , ne s’eft pas contenté de dire : Vous 
aimerez, le Seigneur votre Dieu , mais il a ajouté ; 
Vous ï aimerez de tout votre cœur : c’eft-à*dire , Vous 
ne lui rendrez pas feulement un culte Judaïque, 
vous ne l’honorerez pas feulement par des de- 
voirs & des ceremonies purement extérieures: 
mais vous lui rendrez un culte vraiment évangé- 
lique ; vous l’adorerez en efprit & en vérité ; 
vous lui témoignerez votre amour , non feule- 
ment par la pofture humble de votre corps , mais 
parles mouvemens tendres de votre cœur : vous 
l’aimerez , dis-je ; non avec un cœur divifé & 
partagé par diferentes affeélions , mais de tout 
votre cœur. Car Dieu veut tellement pofleder 
tout le cœur de l’homme, qu’il n’y peut fouffric 
aucun partage. 

Ce n’cft pas encore affez. Non feulement Dieu 
nous commande de l’aimer de tout notie cœur : 
il veut encore que nous l’aimions de toute notre 
ame & de toutes nos forces. Ce que S. Augufiin 

R 3 
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explique d'une maniéré qui détruit entièrement' 
la doélrine hérétique du P. Sinnond. Voici , 

,, dit-il (a), quelle eft la réglé de l’amour que Dieu . 
„liii-même a établie. Vous aimerez votre prochain 
,\comme vous-même; mais vous aimerez Dieu de 
„tout votre cœur , & de toute votre amc, & de 
„tout votre efprit : en forte que vous raporticz 
„toutes vos penfées , toutes les aélions de votre 
,,vie , & toute votre intelligence à celui dont vous 
„tenez toutes ces chofes. Or quand Dieu nous 
, .commande de l’aimer de tout notre cœur, de tou- 
,, te notre ame, de tout notre efprit , il ne nous 
„!ai(fe aucun moment dans notre vie , dans lequel 
„nous paillions ne le point aimer, & où il nous 
„foit permis de vouloir jouir de quclqu’aUtre cho- 
„fc que de lui; mais il veut, que fi notre ame eft 
„touchée de l’amour de quelqu’autre objet , cet 
,, amour foit comme emporté vers Dieu parle tor- 
,,rent impétueux de l’amour que nous devons 
„avoir pour lui. Celui donc qui s’aime comme il , 
;,le doit , & qui aime fon prochain comme foi-mê- 
„me , raporte l’amour qu’il a pour fon prochain 
celui qu’il a pour lui-même à l’amour de Dieu, 
„qui ne peut fouffrir qu’on en détourne vers la 
„créature le moindre ruifleau qui puiffe en dimi- 
,,nuer le cours. 

Voilà ce qu’enfeigne S. Auguftin. Qu’enfef- 
gne le P. Sirmond ? Il croit au-contrairc qu’il 
n’eft pas ncccffaire de diminuer par la moindre 
alfeélion que nous, aurions pour Pieu , ce tor- 
rent d’amour qui lious entraine vers la créature. 

H nous permet d’aimer le monde de tout notre 
cœur, de toute notre ame, & de toutes nos for- 
ces , ôc il fe contente qu’on obéilTe froidement 


(a) de Do^, (hr, l.i.c.zi. 
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De i’amoür d"b Disu. ' % 6 j 
. ,aux commandemens de Dieu » fans intention ôc 
fans affeâion. 


§. I I. 

Réfutation de la fécondé dijlinélion , qui conjîjle à 
didlinguer deux commandemens^ C un de rigueur 
l'autre de < douceur : Qu* on eji obligé en toute 
rigueur d* aimer Dieu d'une affeSîion intérieure 
^ véritable : Et que nier cette vérité , cefl 
refufer de reconnaître Jefus-CbriJî pour le maî- 
tre ^ le modèle de la vie chrétienne , renon- 
■ cer au Batéme , ^ détruire toute la religion 
chrétienne* 


I 


\ 


L e P. Sirmond craignant d’exciter trop de 
fcandale , a eu foin de conferver le terme 
de precepte, comme nous venons de voir qu'il a 
eu foin de conferver celui d’amour : mais il dé- 
truit auffi-tôt la chofe que ce terme fignifîe , par 
la diftinétion qu’il fait de deux commandemens , 
l’un de rigueur c?* l'autre de douceur. Il avoue que 
l’amour affeélif eft de commandement. Voilà com- 
me il conferve le terme de precepte. lofais il nie 
que ce foit un commandement de rigueur , en 
forte que celui qui pendant toute fa vie n’auroit 
jamais fait un aâe> d’amour de Dieu , fût danné 
pour cela. Et par là il détruit la chofe lignifiée 
par Ic'terme de précepte. Cependant iln’eft pas 
toujours tellement fur fes gardes , qu’il ne met- 
te quelquefois le commandement d’aimer. Dieu 
d’un amour intérieur au nombre des confeils, 
comme quand il dit dans fa Rep. p. 21. Qyéai- 
mer Dieu .abîuellement zsr non continuellement » c'eji 
le propre des parfaits , qu't tâchent , $bi.on‘I.s consiii, 
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tjUi leur en efl donné , de saâluer le plus qu’ils pttd^ 
•vent en la facrée dtle^ion \ cr ne pouvant le faire 
fans ceffe , ceft beaucoup , ajoute-t-il , qu'ils lefajfent 
de tems ^n tems , e?* ne ferait pas peu , quand ils n'en 
viendraient a bout qu’une fois en leur vie , CB 
QUI IROIT MÊME AU-DELA DU PRECEPTE EN RI- 
„GUEUR. Et uh' pcq après : Ce grand commande- 
„mentnous ordonne de conferver d’habitude de 
„l’amour par l’obfervation du dccalogue , & il 
„nous avertit par maniéré de conseil de pro- 
„duire des aétes d’amour le plus fréquenment 
„qu’il nous eft poffible. 

' J’aurois honte de perdre le tems à réfuter une 
telle chimere , fi je ne favois que dans le fiécle 
où nous fommes , on ne peut rien^vancer de fi 
ridicule , qu’il ne trouve auffi-tôt beaucoup de’ 
défenfeurs j & que d’ailleurs c’eft une maxime 
des Jefuites de faire paffer pour, opinion proba- 
ble toutes les erreurs que quelqu’un de leur So- 
ciété s’avife de foutenir , à moius qu’on n’ait foin 
de les relever, 

N’eft-ce donc pas une témérité étrange , de 
prétendre que le plus grand des commandemens, 
& qui , félon Jesus-Christ, renferme la loi & 
les Prophètes , n’oblige pas fous peine de dan-^ 
nation , lorfqu’on eft contraint d’avouer que les 
autres préceptes, qui font beaucoup moins impor- 
tans , obligent fous cette peine ; comme s’il y 
avoir quelque obligation au monde plus étroite, 
plus jofte , & plus indifpcnfable que celle d’ai- 
mer Dieu , qui eft feul la fin , la juftice , la 
perfeéUon , ^ la félicité de la créature raifon^ 
nable. 

Mais les meilleures raîfons nè font peut-être 
pas capables de toucher le P. Sirmond, lui qu’Q» 



Commandement de kigueur. 

Voit bien n’avoir pas fait grand ufage de fa rai- 
fon , quand il a écrit tout ceci. Il faut donc le 
prdfer par l'autorité : Qu’il écoute l’Apôtre (a) qui 
prononce Anatheme contre celui qui n'aime pas h 
Seigneur Jefus. Qu’il écoute les terribles menaces 
que le difciple de l’amour fait à ceux qui n’ai- 
ment point ; Celui qui n'aime point , dit-il (b) , 
demeure dans la mort. Se revoltera-t-il encore après' 
cela ? Et exigera-t-il qu’on lui montre plus clai- 
rement la condamnation de fon erreur ? Hé 
bien il faut , puifqu’il le veut , achever de le 
confondre , & faire voir que la queftion que nous 
examinons ici a étéprepofée en termes formels à 
Jesus-Christ , décidée contre lui par jEsusr 
Christ. Un poseur de la lot , dit S. Luc (c) , 
Je leva ey lui^ dit pour le tenter : Maître que faut- 
il faire pour pojjèder la ;pie éternelle ? Voilà qu’on 
demande à JssosiCiïRisT ce qu’il faut faire non 
pour être parfait » mais pourpoffeder la vie éter- 
nelle. La diftinftion des préceptes de douceur 
&de rigueur n’a point de lieu ici, CeDoéleurne 
demande pas ce qui eft utile , mais ce qui eft ab- 
folument néceffaire. Que répond J esus-Christ?^ 
t^e porte la loi , dit-il > qu’p ïifex.-'uous ? £« JDo- 
iieur répondit : Vous aimerez, le Seigneur votre Dieu 
de tout votre eœur , de toute votre atne , de toutes 
vos forces y & de tout votre efprîty ey votre prochain 
comme voui-méme. Que le P. Sirmond aprenneici 
d’un Doéleur de la loi deMoïfe à mieux connoî- 
tre ce que commande la loi de l’Evangile. Qu’il 
aprenne qu’on ne peut pofleder la vie éternelle» 
fl on n’aime Dieu de tout fon cœur ; ce que nous 
avons montré ne fe pouvoir entendre que d’un 

(a) I. Cor.c. î6. v. zz. (b) i. *feanc, 3. v. 14,’ 
(c) Luc. P. IQ, V, zj. 
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amour intérieur. Mais peut-être que ce Doêlcar 
lépondit-mal à 1» demande de Jbsus Christ. 
C’eft la peu fée du P. Sirmond; mais ccn’eftpas 
celle de Jesus-Christ qui aproùva fa réponfe ; 
Vous avez, fort bien répondu ^ lui dit-il ; fiâtes cela ^ 
tp‘ vous vivrez. 

C’eft donc une impiété au P. Sirmond , de 
promettre la vie éternelle à ceux qui n’ont jamais 
fait ce que Jesus-Christ enfeigne ici qu’il fout 
foire ; ce qui eft proprement démentir Jesus- 
Christ , &refufcr de le reconnpître pour le maî- 
tre de la vie chrétienne. Enfeigner cette doétri- 
ne , c’eft encore renoncer autant qu’il eft en lui à 
fon batême ; ne le pouvant faire fans renoncer 
aux conditions fous lefquelles il l’a reçu. Car je 
le prie de fe fouvenir des ceremonies toutes divi- 
nes avec lefquelles on adminiftre ce Sacrement, & 
il y verra la condamnation de fon erreur. Le 
Prêtre au nom de toute l’Eglife demande au ca- 
tecumene qui fe préfente au batême , ce qu’il 
demande. Le catecumene répond qu’il demande 
la foi fans laquelle on ne peut pofleder la vie 
éternelle i alors le Prêtre lui dit; si vous voulez 
avoir la vie , gardez les commandemtns. Mais quels 
font les commandemens "i Vous aimerez , ajoute 
le Prêtre , le Seigmur votre Dieu de tout votre cœur , 
de toute votre ame y de tout votre ejpriî : votre pro- 

chain comme vous-mime. Voilà ce qui eft nécef- 
faire pour entrer dans la vie éternelle. Voilà la 
condition fous laquelle nous avons été reçus dans 
la famille de Jesus-Christ. Quiconque donc 
viole cette condition , détruit, autant qu’il eft 
en lui , 'ralliance qu*il a contraélcc avec Dieu 
da‘ns fon batême. 

Enfin il eftaifé de prouver ce que j’ai avâAcé 
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en dernier lieu , que c’eft détruire toute la Reli- 
gion chrétienne que de nier qu’il y ait un précepte 
qui oblige indifpenfablement les Chrétiens à ai- 
mer Dieu d’un amour véritable & intérieur. Car 
on détruituneReligion,lorfqu’onnieque le culte 
en quoi elle confilte , foit néceffaire pour être 
fauvé , & qu’on promet le falut éternel à ceux 
qui ne fe font jamais acquitez du devoir le plus 
eflcnciel de cette Religion. Or ceux qui n’aiment 
point Dieu » manquent au devoir le plus clTcn- 
ciel , ou plutôt ils manquent à tous les devoirs 
de la Religion chrétienne. Car c’eft dans l’amour 
qu’eft renfermé cette adoration & cc culte véri- 
table &fpirituel, dont Jesus-Christ a dit en ex- 
pliquant à la Samaritaine (a) , & en fa perfonne à 
toute l’Eglife , la différence de la loi Judaïque & 
de la loi Evangélique : L'heure vient , cr elle eji' 
déjà venue , que les véritables adorateurs adoreront 
le Pere en efprit cr en vérité. Car on adore Dieu 
en efprit , quand on l’aime, & qu’on s’offre à 
lui comme une hoftie vivante , faintc , & agréa- 
- ble à fes yeux. 

,, C’eft-là , dit S. Auguftin (b) en quoi con-. 
„fifte le culte que nous devons rendre à Dieu ; 
„c’eft-là la Religion véritable, la pieté bien réglée , 
„& l’adoration qui n’eft duc qu’à Dieu feul. Et 
«ailleurs (c) : La pieté , dit-il , confiftc à ren- 
„dre à Dieu le culte que nous lui devons. Or nous 
,,ne lui rendons ce culte véritable qu’en l’aimant, 
,, On n’adore , dit-ilcncore (d), que ce que l’on 
j^airnD. C’eft pourquoi n’y aiant rien de plus grand 
«ni de meilleur que Dieu , pour l’adorer, il faut 
«l’aimer plus que toutes chofcs. C’eft de ce culte , 

(a) yean.c. 4.13. (b)/, lo. de Civit.Dei. a. 4. 

(c) Ep. ïio. (d) in Pf. TT. t 





ï68 III. Note sur la X. Lettre. 
comme l’enfeigne le même Saint ; c’eft de ccl 
•mour que la Religion tire fon nom & toute fa 
force; Dieufcul, dit-il (a), eftlafourcedeno- 
j»tre béatitude, & la fin de tous nos dclirs. Nous 
», allons à lui , ou plutôt nous retournons à lui , 
»,car nousl’avions perdu par le péché : nous rc- 
», tournons , dis-je, àluienlechoififlantde nou-' 
„veau pour notre véritable bien. Et c’eft de ce 
», choix qu’il femble que la Religion a prisfon nom, 
„car religere,à.' oh. vient le mot de Religion , lignifie 
yifaire un nouveau choix. Après l’avoir ainfi choifi 
„pour notre fouverain bien , nous tendons à lui 
„par l’amour , pour nous repofer un jour en le 
»,pofiedant. Car fa pofleflion nous doit rendre heu- 
„reux , parce que nous ferons parfaits , lorfquc 
,jnous jouirons de cette fin. 

Mais peut-être que cet amour ne nous eft pas 
abfolument commandé. Voions ce que S.Augu- 
ftitt ajoute : „I1 nous est commande’ , dit-il , 
», d’aimer ce fouverain bien de tout notre cœur , 
„de toute notre ame& de toutes nos forces. C’eft 
„à ce bien que ceux qui nous aiment doivent nous 
», conduire, & que nous devons nous mêmes con" 
„duire ceux que nous aimons. C'eft ainfi qu’on 
„accompIit ces deux commandemensqui renfer- 
„ment toute la loi & les Prophètes : ' Vous aimerez. 
„le Seigneur votre Dieu , ôçc. Car afin que l’homme 
„fût de quelle manière il devoit s’aimer , Dieu 
‘ ,,lui a marqué une fin à laquelle il doit raporter 
* „toutes fes aéHons pour être heureux. 

Enfin pour foire mieux comprendre que tout le 
culte de la Religion Chrétienne eft renfermé’dans 
la charité & dans l’amour de Dieu, ce grand Do-i 
tfteur ne reconnoît point de-facrificcs dignes dç 

(a) l. 10. de cnit, Del, (,.4. 
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Dieu que ceux qui font confomraez par le feu de 
la charité ; ce qui n'eftpas feulement vrai , félon 
lui , de toutesles bonnes œuvres qu’il apelle de vé- 
ritables facrifices , parce qu’elles font très-agréa« 
,,bles à Dieu , m^iis aulïi du facrifice de l’Autel. Car 
après avoir dit des bonnes œuvres : „Que toute 
9,a<fHonque l’on fait dans la vue de s’unir à Dieu, 
,,eft un véritable facrifice , pourvû quelle ait pour 
„fin le fouverain bien , qui peut nous rendre verita- 
„blcmcnt heureux : & qu’ainfi une œuvre même 
,,de charité envers le prochain , n’eft point un fa- 
„crifice , fi on ne la fait pas pour Dieu : & au ch. 4, 
„Que notre cœur devient l’autel de Dieu , lorf- 
„qu’il efi élevé vers lui. Que quand nous brûlons en 
,,fa préfcnce d’une pieufe ardeur , & d’un faint • 
,,amour pour lui, nous lui olfrons avec le fouverain 
„Pontife Jesus-Christ fon fils unique , un fa- 
j.crifice d’expiation , & un encens d’une agréable 
,, odeur , & nous lui immolons fur l’autel de notre 
„cœur une hoftie d’humilité & de louange par le 
,,feu d’une ardente charité. Il aplique tout cela 
„dans le chap. 6. au facrifice de l'Autel. 

,, Puis donc , dit-il , que les œuvres de mifcricor- 
„de raportées à Dieu , foit que nous les exercions 
„envers;ious-mêmes, foit que nous les exercions 
„envers le prochain y font de véritables facrifices, 8c 
,, qu’en faifant ces œuvres nous n’avons point d’au- 
„trc but que d’être délivrez de nos miferes , & de 
„nous rendre heureux;ce que nous ne pouvons être 
,,que parla pofleflion de ce bien dont il eft dit: Mon 
i,bien efidem'atacher àDïeu , il s'enfuit neceflTaire- 
„ment que toute cette cité rachetée parüefang du 
„Sauveur , c’eft-k-dire la focieté des Saints , eft un 
ïjfâcrifice univerfel , qui eft offert à Dieu par le 
„grand Prêtre qui s’eft offert lui-même pour nous 
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»,fur h croix, afin que nous fuifions Içs membret 
,,dc ce chef félon la forme d’cfclave qu’il a prife. 

£t un peu plus bas, après a voir expliqué parle» 
paroles de l’Apôtre cette fa inte union que le lien 
<le la charirê forme entre les membres de l’Eglife , 
„il ajoute ; C’eft-là le faaifice des Chrétiens. Nous 
„fommes tous un feul corps en jEsus-CnRisT.Et 
„c’eftcequerEglifereprefente fi fouventdans le 
„Sacrcment de l’Autel , qui eft connu des Fidè- 
,,les, où elle aprend qu’elle eft offerte elle-même 
,,dans l’oblation qu’elle fait à Dieu. 

Ces paroles fi élevées & fi pleines de myftere» 
nous aprennent à nous former du facrifice de l’Au- 
tel une idée beaucoup plus parfaite que celle qu’ en 
•ont la plûpart des Chrétiens. Nous ne devons pas 
feulement y confiderer cette oblation myftique 
qui s’y fait du Corps & du Sang de Jesus-Christ, 
mais nous devons encore y confiderer ce facrifice 
bien plus noble & bien plus divin que tous les facri- 
ficesdelaloi, par lequel Jbsus-Christ s’immole 
lui-même à fon Pere , & toute l’Eglifc avec lui 
par la charitéla plus ardente. Car comme il y a 
deux chofes dans le Sacrement de rEucariftie,le 
ligne &la vérité fignifiée ; que parle figneileft 
femblable aux Sacremens de l’ancienne loi , & que 
par la vérité il les furpaffe infiniment , puifqu’il 
contient réellement le corps de Jesus-Chrxst : 
on peut de même confiderer le facrifice de l’Autel 
en deux maniérés. 11 a quelque raport aux facri- 
fices de la loi ancienne , en ce qu’il eft l’oblation 
d’un homme immolé: mais ce qui en fait l’excel- 
lence qui eft entièrement propre à la loi Evan- 

gélique , c’eft Jesus-Christ qui s’y immole & 
qui s’y offre à fon Pere , & avec lui tous les fidè- 
Ici comme un holocaufte d’amour. 
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. Pour reprendre donc en peu de mots tout ce 
que nous venons de dire & de montrer , que la do- 
drinc du P. Sirmond détruit en clFet toute la Reli- 
gion chrétienne , il eft certain que fi le culte ,• l’a- 
doiation , & le facrifice delà Religion chrétienne 
ne peut fubililerians amour; nier que l’amour de 
Dieu foitneceflairc pour être fa uvé,c’ell nier que 
le culte de la Religion chrétienne foit neceflaire 
pour ctrefauvé; c’dt détruire & renverfer toute la 
Religion qui confille principalement dans le culte 
qu’elle preferit. Or c'eft ce que fait le P. Sirm'ond. 
Ceftee que font tous ceux qui le foutiennent. De 
là quelles confequcnces ne feroit-il pas permis de 
tirer? Mais que les Jefuites les tirent eux mêmes, 
& qu’après avoir été convaincus d’erreurs li into- 
lérables , ils aprennent au moins à être plus refer- 
vex , & à les défendre avec moins d’opiniâtreté. 

SECTION TROISIE^ME 

Dèfenfe des auteurs dont le P . Sirmond abufe pour 
■ . autorifer fin erreur. 

§. !. 

ExpIf cation (Tunpafiàge de S. Bernard. 

A.Prcs avoir réfuté l'opinion du P. Sirmond ch 
^ elle-même , il faut maintenant lui ôter quel- 
ques paffages de S. Bernard , de Gerfon , & de 
S.Thomas dont il abufe maligncmcnt.en leur don- 
nant un fens très-éloigné de celui de ces auteurs, 
pour diminuer par le rcfped qu’on a pour leuï 
autorité, l’horreur que fa doélrine auroit naturel- 
lement infpirée à tout le monde. Mais la hmplc exr 
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polition de ces palTages va juftifier ces grands hbni^ 
mes & découvrir de plus en plus l’impiété dil 
P. Sirmond. 

Je commence par unpalTagede S. Bernard tiré 
du fermon cinquantième fur le Cantique des Can-‘ 
»iques , que le P. Sirftiond * le P. Cauffin , & le 
nouvel Apologifte citent en leur faveur, mais en 
le corrompant d’une maniéré tout-à-fait honteufe: 
j,ll y a , dit S. Bernard , une charité d’aélion & und 
„charité d’affeétion. Orjecroiquelaloi qui a été 
„donnée aux hommes , & que le commandement 
„qui leur a été fait d’aimer Dieu , ne regarde que 
,, cette charité d’aélion. Car pour la charité d’affe- 
„élion, quieft-ce qui l’a dans le degré qu’elle eft 
,, commandée ? Ainfi cclle-là nous eft commandée* 
elle fait notre mérité , & celle-ci nous cft don- 
„née comme notre recompenfe. 

Sur CCS paroles l’Apologifte s’écrie * : „S’iI faut 
,, condamner la diilinélion raportée par S. Bernard* 
*, pourquoi le Janfenifte ne la condamne-t-il pas 
,,dans fa fource ? Que ne s’en prend-il à S. Bernard 
,,qui diftingue ces deux fortes d’amour , l’un effe- 
,,^f, & l’autre aifedif, & qui affure que le pre- 
*,mier eft commandé & non pas le fécond? Et fi 
„I’on peut donner un bon fens à ces paroles , pour- 
,,quoi feront- elles faintesdans S. Bernard, &cri- 
„minellesdans le livre du P. Sirmond? 

La réponfe fera courte & précife : c’eftqueces 
paroles ont un bon fens dans S. Bernard , félon 
l’interpretation que ce Saint leur donne lui-même i 
& qu’elles en ont un au contraire très-mauvais dan» 
le P. Sirmond , félon l’interpretation que leur don- 
ne cejefuite. C’eft qu’il n’y a pas plus de diffé- 
rence entre le Jour k la nuit , qu’il y en a entre 
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!es idées que S. Bernard &leP.Sirmond attachent 
à ces mots. 

• Car qu’eft-ce que le P. Sirmond entend parl'a- 
inour efFedif ? Unafhoar; dit-il * , fur lequel on 
fait du bien à un autre fans intention 6u affeâlion pour 
lui. Et qu’cntend-il par l’amour àfFeélif ? Cette în- 
aentiono‘ cette afidion même ^ ou Cet aâe intérieur 
de la volonté qui hoùs porte vers cd que nous ai- 
mons , Ibit qu’il produire ou non quelque effet 
au-dehors. Ainfî quand il dit qU’il n’y a que l’a- 
mour effeâif qui foit de précepte j Ce qu’il pré-] 
tend t c’eft qu’il ne nous eil pas commaqdé d’ai» 
mer Dieu d’un amour intérieur , ni de lui raporteit 
intérieurement nos âéHons. Or il n’y a rien de plù» 
éloigné dé ce feiis, que celui dans lequel S. Bernard 
prend ces mêmes termes. Car il entend parl'amouc 
éflfeétifdu parrâmourd’aétion, un aâe véritable 
& intérieur de charité qui eft joint aux œuvres que 
la charité commande ; & par l’amOur affeéUf ou 
d’affeéUOn, il entend cet amour ardent, tendre» 
êtplein de'douceuf dont Dieu enivre les Saints 
dans le ciel & dont il laifle quelquefois couler 
quelques petits ruiffeaux fur les âmes pieufes, pour 
les confoler dans leur exil: 

S. Bernard n’exfclut donc point de l’amour qU'iJ 
apelle effeéHfi nîràffeétion Itnccre pour Dieu -i 
ni l’intention qui fait que nous lui raportons 
toutes nos aélionsi II tt’én exclut que ce fentimen* 
d’amour plus tendre i plus doux ^ & plus abon- 
dant qu’il apelle l’amOur affeétif. 

Mais on ne peut mieux expliquer fa penféé 
qu’il l’explique lüi-même. Ecoutons-le : , Je ne 
,iprétens pas ' dit- il un peu après , que nous foions 
bilans affeétion , & que nous ifagiflions que des 
, Tome II. . • , _ S ' 

* Défenfede la vertii trait, i, f; 4*^- 
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(voj^i>mpiirefFe<ftifdu y. Sirmond rc* 
„jetté) car je voi que dans le dénombrement qqe 
«iS.Baidiait.dcsplus grands défauts des hommes, 
,41 y n^et celui-ci d’ETRE sans AfFRCTioN. Mais i! 
„ya une aifçélion qui vient delà chair, il y en a 
,»une qui eft réglée par la raifon» &une autre qui 
9 , vient du goût que la fagelfe éternelle nous donne 
,,pour elle-mênae. S. Paul dit de la première qu’el« 
vie n’ell point 5c ne peut êtrefoumife à la loi de 
Milieu; 5c de. la fécondé , qu’elje eft foûmife à 
,,laloi de Pieu, parce que cette loi ell bonne : 
vmais la trcûfiéûie t)ien élevée ^'delTus de l’une 
*,5c de l’autre i ftit fentir5c goi^ter à l’ame coat- 
,, bien- le Seigneur eû doux. £Ue chalTe la pre- 
i,miere , 5ç elle eft la recontpenfe de la féconde, 
ÿJLa première eû agréable, mais elle eû criminel»' 
„le5c honteufe? La fécondé eit forte , mais pllq 
^e(i féche : Paderniere eû douce 9 abondante ^ 
é,5^ pleine de fuavité. C’eflla fécondé qui nous 
a,&it £)ire de bonnes aâions. £Ue e^ 1^ charité 
«même , mais non pas cette cltîtrité tendre ôç 
„affcâueafe , qui eû produite par up vif fentiment 
„dufelfic dc l’onâiçn ine&ble de la fagefle di^ 
„vine, 5c qui remplit l’ame de la multitude des 
ÿ,douceurs de fon Pieu : mais ç’eft plutôt une 
vchiarité agi^aniequi nerafTafîanitpasencore l'ame 
vde la douceur.. 5t de la fuavité çelefie de cet 
^mour,renûamenéanmoins du deflr de l'acquerirt 
Voilà que) e^ l’amour que S, Bernard apellq 
efîeéhf. Ce n’eÀ point un amour fans affeétion 
mais unamQurv<luieû fournis à la loi de Dieu,' 
parce qu’elle eû bonne; un amour qui n’eû aun 
trechofe quecetamour de la juflice , cet amour 
de. la loi éternelle , cet amour de la yerité en quoi 
’S* Auguûin enfeigue £ fouvent que conMe la 
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charité véritable, comme quand ildit*:„Queii 
,,1’on accomplit un commandement parla crainte 
„dela peine, 8c non par l’amour de la jullice, on 
jjl’accompUt en efclave , & non pas en enfant li- 
bre ; & qu’ainfi on ne l’accomplit point du tout • 
parce qu’il n’y a de bons fruits , que ceux qui naif- 
fent de la racine de la charité. 

Et pour l’amour effedif du P. Sirmond qui cft^ 
comme il le dit lui-même , fans intention t niaffe^ 
dion pour Dieu , S. Bernard l’apelle enfuite un 
amour feint. f,N'aitnonspointtZ]o\3iç~t-i\tdeparo- 
ytles nide talangue J mais far les œuvres, o" dans la 
fyverité. C’eft le commandement que nous fait le 
;,difciple bien-aimé : où vous devez remarquer 
„avec -quelle précaution il garde le milieu entre 
,,1’amour corrompu , & l’amour aflfedif, &com- 
„me il diftingue de l’un & de l’autre la charité agif- 
„fante qui nous fait produire de bonnes œuvres. 
„Pour avoir cette charité , il ne fe contente pas 
„du témoignage trompeur de la langue , mais il 
,, n’exige pas non plus qu’on relTente cette afFe* 
„étion tendre que la Sagefle étemelle répand dans 
„lecœurde ceux à qui elle fe communique d’une 
„maniere plus particulière. Il veut que nous ai- 
„mions parles œuvres & dans la vérité , c’eft-à- 
„dire , que nous nous portions à faire le bien plu- 
„tôt par l’attrait de la vérité qui fe manifefte à 
„nous , que par les tranfports de cette charité qui 
„ravitl’ame parfafuavité. 

Ceft donc une étrange méprife au P. Sirmond 
& à fes confrères , de chercher à défendre leur 
dodrine par un paflage , où ils en auroient pd 
trouver la condamnation. Car qu’eft-ce que dit 
S. Bernard dans cet endroit ? Rien que ce qu’ont 

S Z 

* l. de Spîrit, tÿ* lîti. c. 5 . 
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dit tousles auteurs qui ont traité de la vie fpiri- 
tuelle , favoir que l’amour de Dieu furnaturel » 
intérieur , & aduel eft en quelque forte ^e deux 
efpeces , ou qu’il fe communique aux horhmes en 
deux manières differentes; que quelquefois il ra- 
vit l’ame par la lumière , & la fuaviré dont il la 
remplit ; & que d’autrefois il la laiffe dans la fé* 
chereffe & dans robfcurciffement j & ne la porte 
à accomplir les commandera ens de Dieuquepar 
la feule lumière de la foij &parleconfentemenÉ 
qu’il forme dans la volonté fans lui donner aucun 
goût , aucune onétion , 6c aucun plaiiir feniibleé 
Il eft vrai que e’ eft ce dernier amour qui fe ren- 
contre plus ordinairement dans les Chrétiens qui 
font encore charnels , quoiqu’ils foient vraiment 
à Dieu : mais il ne laiffe pas d’être un amour ve- 
rirable , intérieur 6c furnaturel « 6c nott pas un 
amour feint y naturel, 6c purement extérieur. Il- 
ne renferme pas feulement un aéle extérieur ; mais 
l’affeélion 6c le mouvement intérieur de la volon- 
té : 6c il eft aufli different de ce faux amour du 
P.Sirmond, qui eü.fans affeâiion^ fam intention, 
que la loi de la grâce eft differente de la loi des 
œuvres , 6c les vertus chrétiennes des yerttis ju- 
daïques. 

Au refte , je ne fçaieeque c’eft qu’une here- 
fie , fi ce n’en eft pas une de prendre cette affe^ 
étion, ou cette charité dont parle ici S. Bernard, 
pour un amour naturel, comme le P.Sirmond veut 
qu’on le prenne. Car S. Bernard établiffant que 
c’eft ordinairement par cette charité feule que 
nous méritons , il s’enfuivroit * félon le P. Sir- 
mond , que nous ne mériterions la vie étemelle 
que par une charité naturelle i ce qui eft expref*- 
fément condamné par tous les Conciles» 
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injtgne du P. SInmud , raporPani 

l'opinion de M. du Fai. 

J E joins M. Du Val à S. Bernard , parce que 
l’endroit que le P. Sirmond & fes Apologiftes 
citent de ce Docteur en faveur de leur opinion, 
a beaucoup de ra port au paffage de S. Bernard que 
pous venons d’examiner. 

■ Je ne puis d’abord aflex admirer ici l’impuden- 
ce des Jefuites , d’ofer produire pour eux l’endroit 
même où cet auteur rejette plus formellement 
leur opinion , & la détefte comme une opinion 
impie & erronée. Voici fes paroles*: «Quelques 
«modernes, comme le raportc Lorca ( par ces mo- 
,dernes , il entend JeanSancius les délices des Je- 
fuites. ) Quelques modernes , dit-il , ont cru qu’il 
«n’y a point de précepte fpecial ou diftinél qui nous 
«commande d’aimer Dieu : en forte que pour ai- 
«racr Dieu par-deflus toutes chofes, il fuffit félon 
«eux d’accomplir tous fes commandemens dans Iqs 
«occafions qui s’en prefentent ; & iln’eft pasne- 
«ceffaire de produire un aâe fpecial d'amour dç 
«Dieu par-deffus toutes chofes diftingué de l’exe- 
«cution des autres commandemens. «Voilà jufte- 
ment l’opinion du P. Sirmond : Voici le juge- 
ment qu’en porte M. Du Val : «Ce fentiment , dit- 
«il , n’eft pas feulement erroné , mais il eft encore 
'«manife(lçment impie. 

Il le combat enfuite par plufieurs raifons , dont 
voici la derniere : «Il s’enfuivroit de-là , dit-il , 
«que l’homme ne feroit point obligé de fe fouveuif 
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,,de Dieu en aucun moment de la vie , ou de 
,,fe tourner jamais vers lui par un adle intérieur 
„d’amour , ni d’avoir la volonté de lui plaire , 
de s’attacher à lui comme à fon fouvçrain 
,,bien ; Or c’eft ce que perfonne n’oferoit fou- 
,, tenir , & cela ofFenfe même toutes les oreilles 
„pieufcs. 

Enfin après avoir remarqué qu’il n’y a point 
d’opinion fi impie & fi abfurde qu’on ne puiffe dé- 
fendre par quelques raifons , il raporte celle de 
Sancius, ce Cafuifte moderne dont il avoir parlé, 
& entre autres le paflage de S. Bernard, dont les 
Jefuites abufent. Et quoi qu’il ne femble pas en 
avoir tout-à-fait bien pris le fens , il ell bien éloi- - 
gné neanmoins de lui donner le fens impie du 
P. Sirmonnd. Car premièrement par l’amour ef- 
feétif, il n’entend pas , comme ce Pere, lafim-' 
pie obfervation extérieure du précepte fans inten- 
tion , ouafFeétion intérieure : „maisil entend par* 
,, cet amour une charité agifiante qui fc trouve > 
„dans tous les aéles commandez par les autres 
„préceptes , Icfquels ne feroient , dit-il , d’au- 
„cun mérité , s’ils ne venoient delà charifé , & 
„s’ils n’étoient faits avec la charité. Cela n’em- ' 
„pêche pas , ajoute-t-il enfuitc , qu’outre çet 
„amour , il n’y en ait encore un qui confifte pré- 
„cifément dans l’afFeéHon & dans l’afte de la 
„chariré,Etilfoutientquecetamour eftde préce- 
5,pte. Je ne m’arrêterai point à faire des reflexions 
inutiles fur des paroles fi claires. Je fouhaitc feu- 
lement qu’on juge parlàdelabonricfoi, &dela 
finccrité desjefuiiçs. 
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§. 1 1 1 . 

Que Gerjôn eji très-éloigni de P erreur du P. Sir- 

mond. 

L e P. Sirmond & fcs défenfeurs aportent en- 
core un paflage de Gerfon en faveur de leur 
opinion , comme fi cet ancien Théologien avoit 
enfeigné avec eux, qu’il n’y a point d'obligation 
d’aimer Djeu d’un amour intérieur. Mais en cela 
qui les croira après la preuve que je viens dé 
donner de leur infidélité ? 
t. Voici le paflage qu’ils citent : Le premier com- 
,,mandement, dit Gerfon*, eft tel: Vous aime- 
„rc2 le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur, 
<,de toute votre ame, & de toutes vos forces : c’cft- 
„à“dire , que vous ne voudrei point de propos de- 
„liberé aimer quelque chofe que ce foit plus que 
„Dieu: en forte que l’amour de cette chofe vous 
,,fafl*e perdre celui de Dieu. Or nous accompliflbns 
,, comme il faut ce commandement , fi nous prati- 
Mquons tout ce qui nous efl commandé par la loi 
,,de Dieu , & par les autres commandemens; fans 
„celâ nous ne l’accompliflbns point véritablement. 
,,Car quiconque pèche mortellement, viole ce pré- 
„cepte ; parce qu’il préféré fa propre volonté à 
„ceile de Dieu , qui Im commande le contraire dé 
„ce qu’il fait. 

Ce paflage a para fi formel aux Jefuites , qué 
pour lui donner plus d’autorité , ils remarquent 
avec beaucoup d’oftentation que l’ouvrage de Ger- 
fon d’où il eft extrait , a été aprouvé par huit 
Conciles de France ; en forte qu’il ne tient pas à 

' §4 
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eux qu’on ne croie que le commandement de l’a- 
mour de Dieu eft détruit non feulement par Ger- 
fon , mais encore par huit Conciles. 

îylais il n’eft pas difficile de juftifier Gerfo^i 
& ces Conciles d’une injure fi atroce. Car enfin 
que dit Gerfon dans le paffage qu’ils citent ? 
Çiuîl nous efi commandé par ce précepte de ne rtep 
aimer plus que Dieu. Dpnc difent*ils ^ nous ne 
fommespas obligez , félon Gerfon, d’aimer Dieq 
d’un amopr intérieur. Et moi je dis tout au con-r 
traire: Donc, félon Gerfon, nous fommes obli- 
gez d’aimer Dieu d’un amour intérieur. Car li 
on ne l’aime ainfi , on aime plus que lui tout ce 
que l’on aime ; puifque la volonté ne pouvant 
être fans quelque j^mour dominant , il eft im- 
polfible que celui qui n’aime pas Dieu ; n’aime 
pas quelque chofe plus que Dieu. Aufli , félon 
Gerfon , on l’obferve quand on n’aime rien plus 
que Dieu , c’çft-à-dire , lorfqu’on aime Dieu 
par-deflfns toutes chqfen 

Mais pour mieux comprendre tout ceci , il 
faut remarquer que Gerfon n’explique pas ici com- 
ment il faut obferver ce précepte , pour ne le 
pointvioler , même par le moindre péché veniel ; 
mais qu’il explique feulement quand onletranf- 
greflepar un péché mortel. Çar fi l’on confiderc 
çe comn^andement félon toute fon étendue, non 
feulement il nous oblige à n’aimer rien plus que 
Dieu , mais même à ne rien aimer que Dieu ^ 
4’nn amour qui s’arrête à la creatpre , & qui né 
foit point rapprté à Dieu. Car tous les mouvcT 
mens de notre ame & toutes fes afFeétions aparr 
tiennent à Dieu comme au créateur , au redera- 
^ur , &au fouverainbien de l’homme; 6cnouf 
»é pouvons , donne? aucune partie 4^ notrç 



Gehson justifie’. i8i 
^mourà la créature fans faire injure au Créateur. 
Ce quia fait dire à S. Leon (a), „Queramerai-* 
„fonnable ne pouvant être fans aimer , il faut 
,,neceifairement qu'elle aime ou Dieu oulemon- 
j,de; que dans l’amcur de Dieu il ne peut y avoir 
«>d’excès , mais que tout ei^ crimii^el l’amour 
v,du monde. 

Ceft aulïi ce qui a fait dire à S. Auguftin eij 
jexpliquant ce précepte (b) ; „Que lorfque Dieu 
’„nous commande de l’aimer de toute notre ame, 
,,&detout notre efprit , il ne nous laiffe d^icun . 
,, moment dans notre vie dans lequel nous puif- 
y>fions ne le point aimer, & où il nous foit permis 
,,de vouloir jouir de quelqu’autre chofe que de 
,,lui ; C’eil-à-dire , felop l’explication qu’il en 
donne lui-mcnie dans le ntême livre , où il nous 
,,foit permis de vouloir aimer pour elle-même 
„quelqu’autre chofe que lui. Dieu veut , ajoutc- 
„t-il , que fi notre ame elt touchée de l’amour de 
quelqu’autre objet , cet amour foit comme em- 
porté vers Dieu par le torrent impétueux de l’a'- 
,,mour que nous devons avoir pour lui. Ceft pour- 
,,quoi l’amour même du prochain doit être rapor- 
,,té à l’amour de Dieu qui ne peut fouffrir qu’on 
,,en détourne vers la créature le moindre ruilfeaii 
,,qui en puilïe diminuer le cours. 

Et afin qu’on ne s’imagine pas que ce ne foit 
qu’un confeil , & qu’ainfi on peut fans pecher 
aimer la créature ; S. Auguftin a foin de pré- 
venir cette penfée dans une infinité d’endroits. 
C’eft ce qu’il fait fur-tout dans un de fes livres 
contre Faufte : „L'homme devient injufte , dit- 
i,il (c) , lorfqu’il aime pqnr ellçs-mêmes les chor 

(a) Sert». 5. àe jejun, feptimi menfis. 
de do^r, chriftX ^ (c) 
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*,fcs dont il doit ufer pour une autre fin , & qu’iL 
•,aime pour une autre fin les chofes qu’il doit ai> 
,, mer pour elles-mêmes. Car par là il renverfe , au- 
,,tant qu’il eft en lui , l’ordre naturel que la loi 
,, éternelle veut qui foit gardé. Et au contraire’ il 
fÿdevientjuile quand il ne délire ufer de chaque 
„chofe que pour la fin que Dieu a établie , & 
qu’il veut jouir de Dieu pour Dieu même ; & 
,,de foi-meme & de fes amis, en Dieu & pour 
*,Dieu. 

,, Et ailleurs*: Non feulement, dit-il, on pé- 
,,che en faifant cé qui paroît honteux & injufte 
„aux yeux des hommes ; mais on pèche encore 
,, quand on fait des aétions qui paroilfént bonnes, 
qu’on ne les fait que pour acquérir une ré- 
,,compenfe temporelle, & non pas pour acquérir 
«,1e repos éternel. 

Ainfî fil’on confidere ce commandement félon; 
toute fon étendue , il faut avouer qu’il nous obli^ 
ge de raportcr à Dieu par notre amour pour lui 
toutes les adions de notre ame & de notre corps. 
C’eft pourquoi quiconque s’attache à la créature 
par un amour permanent , comme parle S. Auguftin, 
c’eft-à-dire par un amour qui à la créatu- 

re , il n’eft jamais exemt de faute. Il ne s’enfuit 
pas néanmoins qu’il commette aulTi un péché mor^ 
tel précifément en ce qu’il ne raporte pas cette 
ndion à Dieu. Au contraire s’il n’y a point de pré- 
‘ceptefpecial par lequel elle foit défendue, le pé- 
ché qu’il, commet , en ne la raportant point à 
Dieu ,ne fera de fa nature que veniel. Quand fera*- 
ce donc qu’on commettra un péché mortel contre 
le précépte d’aifticr Dieu .? C’eft la queftion que 
font les théologiens , & que fait Gerfon dans le 

I ■ - - - 

* Serpt» 1 %, de dlverf. 
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palTage dont le P. Sirmond abufe. Qu’elle eft donc 
la réponfe de Geifon , 8c à quoi croit-il que nous 
foyons obligez par ce précepte fous peine de péché 
mortel? Vous ne voudrez, f oint ^ dit-il, de propos dé- 
libéré aimer quelque chofe que ce fait plus que Dieu t 
.c’cft-à-dirc que l’amour de Dieu dominera tou- 
jours dans votre cœur fur tout autre amour, qu*il 
y tiendra toujours la première place , en forte que 
vous ne lui préférerez rien. Or c’efteequi eft en- 
tièrement imppffible, à moins qu’on n’aime Dieu 
non-feulement d’un amour habituel oifîf, 8c fans 
aéle, mais encore d’un amour aéluel. Car lionne 
l’aime point du tout en cette demiere maniéré , il 
faut neceflairement qu’on mette fa lin derniero 
dans quelqu’autre chofe que lui. C’eft pourquoi 
S.Auguftin qui s’explique à peu près comme Ger- 
fon , dans le fermon dix-feptiéme fur les paroles de 
l’Apôtre , y marque très-clairement la neceflité 
qu’il y a de joindre l’amour aéluel avec l’amour ha- 
,,bituel : 11 faut , dit-il , aimer la juftice , mais il y « 
,,plulieurs degrez dans cet amour , à proportion 
„qu’on avance dans la perfeélion.Le premier degré 
„eft de ne préférer aucune des chofes qui nous plai- 
ÿ,fent!e plus à l’amour de la juftice.Voilà ce que dit . 
Gerfon qu’il ne faut rien aimer plus que Dieu. 

Mais ne peut-on point faire cela fans avoir au- 
cun amour a éluel pour la j uftice ? Ecoutons ce que 
„S. Auguftin ajoute: Qu’ai-je voulu vous marquer, 
„pourfuit-il , quand je vous ai dit qu’entre tou- 
rtes les choies qui peuvent vous plaire , la juftice 
,,doit vous plaire davantage C’eft qu’il faut non 
„pas que toute autre chofe cefle de vous plaire , 
„mais que la juftice vous plaifé plus que toute au-? 
„tre chofe. Et un peu après: Aimez tellement la 
,>jufticc, que le plaifir que vous trouverez à l'aimer, 
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,, l’emporte même fur les plailirs permis , & Aie 
,, les afFeftions légitimés; &préftrez-Ia toujours à 
,,ces plailirs & à cesaffcftions quoi qu’innocentes. 

Il eft donc conftant , félon S. Auguttin & felo^ 
Gcrfon , que l’on doit ainaer la juftice , c’eft-à- 
dire Dieu , en forte qu’on ne lui préféré rien & 
qu’on le préféré à tout. Or il faut pour cela que 
l’amour que nous avons pour Dieu , fe rende maî- 
tre de la plus grande partie de nos aéîions , & 
qu’il les raporte à Dieu : ce qui ne fe peut faire 
que par un amour aétuel. Car s’il ceffe pendant 
quelque tems d’animer tout ce que nous faifons, 
comme la cupidité ne celTe point cependant d’agit 
en nous , l’amour du monde deviendra bien-tôt le 
plus fort dans notre cœur , 3c nous y mettrons 
Botre fin demiere. 

L’homme ne peut vivre fans fe propofer unq 
derniere fin , & il ne peut cefler long-teras d’aimer 
cette fin , fans s’en propofer une autre. Lors donc 
queles JuftescelTentlong-tems d’aimer Dieu, ils 
s’engagent dans d’autres amours , qui font à la 
vérité permis en eux-mêmes , mais qui prenant 
continuellement de nouvelles forces par les aétes 
réitérez qu’ils font produire , & n’étant point ra-; 
portez à Dieu par la charité , fe fortifient telles 
ment qu’ils l’emportent à la fin fur l’amour de 
Dieu : ce qui caufe la mort de l’ame , ëc la prive 
de la vie de la charité. Ainfi comme on viole , fé- 
lon Gerfon , le précepte de l’amour de Dieu , lorfr 
qu’on préféré quelque chofe à Dieu , & que la cha-n 
ritéaéluelle eft neceffaire pour ne rien préférer à 
Dieu , il s’enfuit que pour obforvcr ce précepte, 
51 faut, félonie même Gerfon , quel’amefoit dç. 
tems en tems fortifiée par de nouveaux a êtes de 
charité , qu’elle furmo.ntç ks paffions qui pour^ 
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toicnt l’étoufer , qu’elle préféré Dieu aux créatu- 
res qu’elle peut aimer licitement , qu’elle lui ra- 
porte la plus grande partie de fes avions , qU’clle 
le cherche , & qu’elle s’attache à lui plaire. 

Ceft ce que S. François de Sales a parfaitement 
bien exprimé dans le dixiéme livre de l’amour de 
yÿDieu, (a) Ce commandement , dit-il , nous en- 
„joint un amour élû entre mille comme le bien-aimé 
,)de cet amour eft exquis entre mille. Ceft l’amour 
,>qui doit prévaloir fur tous nos amours &rcgner 
„fur toutes nos paffions. Et c’eftce que Dieu re- 
,,quiert de nous qu’entre tous nos amours le fien 
,)foitle plus cordial » dominant fur tout notre cœur; 
f ,1e plus affeélionné , occupant toute notre ame; 
»,le plus general , emploiant toutes nos puiiTances« 
,,le plus relevé, rempliflant tout notre cfprit , &• 

i, lc plus ferme » exerçant toute notre force & vi-* 
„gueur. Et parce que par icelui nous obéiflonsSc 
,,élifons Dieu pour le fouverain objet de notre cf- 

j, prit,c’eft un amour de fouveraine âedionjOU une 
„éle<ftiùn de fouverain amour.... Et c’eft cet amour 
„d’excellence , ourexcellcncc de l’amour qui Esr, 

^commande’ ATOUSLES MORTELS EN GENERAL, 
,jET A CHACUN d’iCEUX EN PARTICULIER , dèslorS 

*»qu’ils ont le franc ufage de la raifon , amour suf- 
^FISANT POUR UN CHACUN, ET NECESSAIRE A 
„TOÜS POUR ETRE SAUVEZ. 

- Jesus-Christ nous a marqué la même chofe 
V,dans l’Evangile par ces paroles (b) L’eau que je 
,4ui donnerai deviendra dans lui une fontaine 
od’eauqui rejalira jufque dans la vie étemelle. Et 
„ailleurs ; (c) Si quelqu’un croit en moi , ilfortira 
,ide fon cœur des fleuves d’eau vive. Car il a voû- 
te nous aprendre par cette flgure , que lorfque 

(a) tki 5 , (b) 'î^ean. t. 4. vt 14. (c) Joan^ c. 7 . v.38.' 
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Dieu a une fois répandu fon Efprit faint dans l’a- 
me des juftes, il n’y demeure point oifif, mais 
qu’il y forme detems entemsdes defirsceleiles, 
qui enflamment & qui redoublent l’amour qu’ils 
ont pour Dieu. 

Cela fnfl&t pour expliquer la première partie du 
paflage de-Gerfon- 11 n’y a aucune difficulté dans 
la fécondé , & elle ne contient qu’une dodlrine 
tres-faine , & reçue par tous les Théologiens , qui 
«,dl que nous accompliflbns comme il faut le 
,, commandement que Dieu nous fait de l’aimer » 
„fl nous pratiquons tout ce qui nous eflcomman- 
„dé par la loi de Dieu , & par fes commandemens; 

que fans cela nous ne l’accomplilTons point ve-r 
„ritablement. 

Sur quoi il faut remarquer premièrement que 
Gerfon parle ici de l’obfervation véritable de; 
commandemens » qui fe fait par l’amour de U 
juftice , & non pas d’une obfervation pharifaï- 
que & deflituée de toute affeétion , telle que le 
P. Sirmond veut l’introduire ; & que S. Âugu<r 
ftin rejette fi fouvent : „I1 n’y a prefquc perfonne 
},aflfez ridicule, dit ce Saint (a), pour croire qu’U 
y, accomplit les commandemens , quand il fait à 
y,l’exterieurce que Dieu lui commande, fans que 
„Ie cœur y ait la moindre part : Et ailleurs (b); 
„Les Juifs tâchoient d’accomplir les commande- 
„mensà caufe de larécompenfe terreftre &tem- 
„porelleque Dieu y avoit attachée ; & ils ne les 
„accompliflbient point, parce que ce n’étoit pas 
„1a loi qu’ils aimoient, mais feulement ce qu’elle 
„promettoit. 

En fécond lieu Gerfon ne dit pas qu’il fuflit 
d’obferver la loi pour accomplir le commande- 

(a) (b) 
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ment de l’amour de Dieu ; mais qu’il faut obfer- 
ver la loi pour accomplir ce commandement , & 
qu’on ne l’accompUt point comme il faut , li on 
n’obferve pas la loi ; ce qui eft très-vrai » & en 
même tems très-éloigné de l’erreur des Jefuites« 
Car ileil confiant que celui qui n’obferve, pas les 
coramandemens, n’aime point Dieu ;& c’eft feu- 
lement ce que dit ici Gerfon. Mais il eft très-faux 
que l'amour de Dieu qui nous eft commandé, ne 
conftfte que dans l’obfcrvation des autres com- 
mandemens fans affeélion & fans intention pour 
lui. Et c’eft ce que prétend le P. Sirmond , & 
non pas Gerfon , dans le paftàge duquel on ne 
trouve rien de femblable. 

Ce paffage ne fait donc rien pour le P. Sir- 
mond. Mais il fait merveilleufement pour nous , 
& nous donne occafîon de découvrir ici un des 
plus pernicieux fecrets de la Morale des Ca- 
fuiftes. Comme Jesus-Christ étoit au milieu de 
deux larrons, la vérité , félon la comparaifon de 
Tertullien , tient aufli toujours le milieu entre 
deux erreurs opofées, Il arrive fouvent qu’on tom»^ 
be dans l’une ou l’autre de ces erreurs : mais ilefl 
très-rare qu’on tombe dans toutes les deux. Mais 
çc qui eft rare parmi le refte des hommes , eft 
très-ordinaire parmi les Cafuiftes. Comme ils ont 
entrepris d’aftbiblîr autant qu’ils le peuvent la vi- 
gueur de la difeipline , êc qu’ils ont befoin pour 
leur deffein tantôt d’une erreur , & tantôt d’uno 
autre , ils embraftent alternativement l’une & l’au-* 
tre avec une licence dont on ne trouve d’exemples 
que parmi eux. 

Il eft certain dans la Morale Chrétienne que 
l’amour, fans lequel on n’acomplit point le pre- 
mier & le plus grand de tous les commandemens,. 
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renferme deux chofes , raffedlion intérieure dtf 
cœur , qui en eft comme la racine ; Vous aimerex, 
le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur ; &rexa«îfé 
obfervatiort des autres commatidemens , qui eft 
comme le fruit decetslmour .* Si quelqu’un m’ai- 
me y U gardera ma parole. Deux erreurs CombatenÉ 
cette veriré catholique; l’une que les œuvres fuf- 
fifent fans amour, l’autre que l’amour fuffit fan$ 
les œuvres. 

■ Les Jcfuitesqtiefcetté vérité inùbmmode, onÉ 
embralTé tout à la fois pour la détruire ces deux er- 
reurs , & félon les rencontres où ils fe trouvent ,• 
ils fe fervent également de l’une & de l’autre pour 
l’attaquer , mais d’une maniéré differente 8c pat 
differens motift. 

Lorfqu’ils ont intérêt de décharger le monde 
de la necelhté d’aimer Dieu , comme d’une obli- 
gation dure, incommode, 8c difficile, ils ont re- 
cours à la première erreur , 8c ils titeht du puits dé 
V abîme y comme parle l’Ecriture , cette miferable 
diftinétion : Les effets prennent fouvent le nom de 
leur caufe ordinaire , ccintne les fignes , des chofes ffgni- 
fiies. De là ejl qu’on peut donner celui iT amour aux ef~ 
fits extérieurs , fans avoir égard fi ü inferieur y efi. 

Et quand il faut décharger les hommes des de- 
voirs de la vie chrétienne, les recevoir aux facre- 
mens , fans qu’ils aietit produit des fruits d’une 
fincere converfîôri , les envoier à l'autel encore 
tout couverts de crimes , ils Changent de langa- 
ge: ils ne remettent plus en peine de l’exterieur; 
raffeétion intérieure leur fuffit. Pourvu qu’un pé- 
nitent protefte qu’il eft fâché intérieurement de i 
fts péchés , ils n’erl demahdent pas davantage ; 
quand même il feroit confiant qu’après avoir fait 
cent fois dépareilles proteftations i il feroit tou-» i 
jours retombé» '' Mai» i 





1 


Gekson justifie’.' 189 

Mais avec quelle facilité , & avec quelle prom- 
titude veulent-ils qu’un pécheur puifle faire cet 
aéle de contrition fi efficace félon eux ? Uninftant 
ffiffit pour cela. Le cœur le plus corrompu & le . 
,moins difpofé eft toujours maître de le produire 
quand il veut. 11 ne lui faut en un mot pour taire 
un ade de contrition , qu’autant detems qu’il en 
faut pour fe moucher. C’eft ce que Mafearenhas 
dit quelque part en propres termes. Et c’eft fur 
cette prétendue facilité, que fi on ne peut trou- 
ver commodément deconfeffeur, il permet aux 
Prêtres & aux laïques coupables des crimes les 
plus énormes , de s’aprocher de l’autel , fans fe 
confefîer auparavant. 

Ceft une même caufe,c’éft-à-dire, ledefirde 
flater & de plaire à tout le monde , quia fait tom- 
ber les Cafuiftes dans deux erreurs fi. contraires,' 

& qui les a portez à détruire par l’une & par l’au- 
tre le commandement d’aimer Dieu , en fubfti- 
tuant d’un coté à la place de la charité , qui eft 
une affedron tendre & cordiale, un amour hypo- 
crite & purement extérieur , & en introduifant de' 
l’autre, au lieu de cette même charité qui eft tou- 
jours agi (Tante ôc efficace , un amour fterile ôc 
trompeur , qui ne produit aucun fruit. 

C’eft pour combatte cette inclination qu’on a' 
à flater les autres , & à fe flater foi-même , qui 
eft la fource commune de ces deux erreurs , & 
pour s’opofer fur tout à la derniere qui eft la 
plus ordinaire , que Gerfon enfeigne ; §!ue nous 
aecomplijfons comme il faut le précepte que Dieu nous 
fait de l’aimer , fi nous pratiquons ce qui nous eji 
commandé par la loi de Dieu , ct* par les autres com- 
mandement. Car c’eft comme s’il difoit ; Que per- 
fonne nefc trompe foi-meme , que pçrfonne ne 

Tome IL ^ T . 
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fe flatte en penfant qu’il aime Dieu , fous 
texte qu’il fent au fond de fon cœur de l’amour 
pour lui , quoi qu’il ne paroifle point par toute 
fa conduite qu’il l’aime en éfet. Qu’on ne s’ima- 
gine pas que ce foit par ces mouvemens trompeurs 
d’un amour flerile qu’on accomplit ce comman- 
dement. On ne r accomplit véritablement qu’en prati^ 
quant tout ce qui nous efi commandé par la Un de 
Dieu J c/ par les autres commandemens. Celui qui 
a reçu mes commandemens , dit Jesus-Christ 
lui-même (a) , & qui les garde , c’eft celui-là qui 
m’aime. Ainfi celui-là n’aime point qui, comme 
dit S. Bernard , remue feulement les mains en ob- 
fervant les commandemens à l’exterieur avec un 
coeur fec & vuide d’amour, ou qui fe contentant 
d’avoir dans le cœur un amour fterile & oifif , 
n’obferve point les commandemens : mais celui- 
là feul aime , qui joint l’afTeélion intérieure du 
cœur , à l’obfervation extérieure des commau- 
demens. 

Et c'eft là ce que nous ordonne finnt Jean , 
quand il dit (b) ; Mes petits enf ans , n amont pas 
de parole , ni de la langue , mais par les oeuvres , cr 
dans la vérité. Il faut aimer Dieu parles œuvres, 
c'eft à-dire , par la fidèle obfervation des com- 
mandemens. 11 faut l’aimer dans la vérité , ç’eft- 
àrdire de cet amour Tpiritucl & intérieur , qui com- 
me nous l’avons déjà remarqué , eft proprement 
ce culte évangélique par lequel nous adorons Dieu 
en efprit ôç en vérité. 

S. Auguflin fur ce paflage même de S. Jean 
dit auifi la même chofe , & il renferme cet 
deux amours dans ces deux mots ; ^e perfonne » 
dit- il, naît égard aux paroles, mais aux atlions 

(a) ^ean.c. ï4,v,zi. (b) Jea».c.j.v.iS, 
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MH cœur: aux aâions,pour bannir cet amour fte» 
rilcSc hypocrite ; au cœur , pour rejetter comme 
un vain fantôme d’amour cet amas d’œuvres mor* 
tes, & deftituées de charité. - 

SECTION QUATRIEME. 

Explication du fentimevt de S. 7%omas. Et refit* 
tation de l'erreur du P. Sirmond par les 
principes qsie ce Saint établst. 

t 

1 Lnous relie à examiner quel a été le fentiment 
de S. Thomas, dont le P. Sirmond veut qu’on 
croie qu’il a tiré toutes Tes diilinâions frivoles d’a- 
mour elTeélif , & d’amour alFeélif ; d’amour ha* 
bituel , & d’amour aéluel ; de précepte de rigueur, 
& de precepte de douceur. 

Nous avons vû qu’il ne fe montre d’abord que 
fous les aufpices de ce Saint , & que quoi qu’il 
leve fouvent le mafque , & qu’il ne craigne pas 
de donner comme de lui-même fesfentimenser* 
ronés; néanmoins dès qu’on le prelTe, il fc met 
toujours à l’abri fous le nom de S. Thomas, 
croiant que l'autorité feule de ce grand Doéleur 
le met à couvert de tous les traits de fes adver* 
faites. C’eil ce qui nous oblige à prendre un foin 
tout particulier pour loi ôter une fi puiiTante pro* 
teélion , dont il ne fe couvre que par la plus 
grande fupercherie du monde. Ainfi au lieu que 
ce Jefuite qui ne cherchoit qu’à brouiller, ne 
cite jamais que des pafiages détachez , qu’il tire 
de côté & d’autre , fans avoir égard à la fuite 8c 
aux principes de S. Thomas : nous au contraire 
qui avons defiein d’éclaircir cette matière , nous, 
tâcherons de reprefenter toute la fuite de fa do> 
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élrine , & l’ordre des principes fur lefquels ellq 
dl apuiée. 

f 

§. I. 

Premier principe de faint 7homas. Que les eom- 
manMtmm de Dieu [ont de necejitd de 
falut. 

s 

C Thomas établit ce principe dans fa Somme (a)r 
^•„Les commandemens de Dieu, dit-il , font des 
„précéptesdu droit naturel , qui par eux-mêmes 
„font de neceffité de falut. Et il fe fert de ce prin- 
cipe en cnfeignant (b), que l’omiffion d’un pr6; 
ccpte divin eft un péché mortel. 

(a) Z. 2. J. 147. 4 r/. 4. (b) 5. 31. 4r/. 5,’ 

^ I I. 

Secondprindpe'. Que le plus grand de tous les com* 
mandemens eji celui de C amour Dieu. 

Q Uoi que ce principe foit indubitable , aiant 
été établi par Jésus-Christ , la Vérité même ; 
faint Thomas néanmoins le prouve par un- rai- 
fonnement très-folide: „La fin, dit-il (a), de U 
,,vie fpirituelle eft que l’homme s’unilTe à Dieu : 
,,cequi fe tait parla charité. C’cft à cette union 
,/luetoutce qui apartient à la vie fpirituelle , fe 
,,raporte comme à fa fin. C’eft pourquoi l’Apôtre 
,,dit (b) ({tiela fin des commandemens efi la chariti 
ffqui naît d un cœur fur f d" une bonne confcience , çn 
J, dune foi finccre. Car toutes les vertus dont les dif- 
, ,ferens commandemens de Dieu nous obligent de 

V 

(a) J.44. art. î . in corf. (b) i.Ef.à Tim. c. i . v. j , 
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jjproduire des aélcs , ont une de ces trois fins , ou 
„de purifier notre eœurdes paflions déréglées qui . 
,,le troublent , ce que font les vertus qui ont les 
,,paflions pour objet; ou au moins de nousprocu- 
,yrcr la paix d’une bonne confcience , ce qui eft le 
„propredes vertus qui regardent le reglement de 
*,nos aétions ; ou enfin de rendre notre foi fincere 
,,ce qui eft l’effet des vertus qui concernent le culte 
,, divin. Et ces trois chofes font neceffaires pour ai- 
,,merDieu. Car un cœur impur ne peut s’unir à 
ÿ,Dieu par la charité , à caufe des paflions qui l’at- 
,, tachent aux chofes de la terre.Unc mauvaife con- 
,,fciencene regarde qu’avec horreur la juftice de- 
,,Dieu, à caufe de la crainte qu’elle a des chatimens 
,, dont elle eft menacée. Et une foi feinte en nous 
„(eparant de la vérité, fait qu’aulieu d’aimer Dieu 
,,nous aimons tout ce qu’elle nous perfuade fauf- 
,,feracnt être Dieu. Or dans toutes les chofes qui 
,,ont quelque raport entre elles , celles que l’oa 
,, recherche pour elles-mêmes , & qui font la fia 
,,des autres , font plus excellentes que celles qu’oa 
„ne recherche qu’à caufe des premières. Puis donc 
„que toutes les vertus fe raportent à la charité, il 
„s’enfuit que le précepte de la charité eft le plus 
„grand de tous les préceptes , comme le dit jEsysr 
Christ en S. Mathieu ch. az, • > " 

§. I I I. 

Troijîeme principe l Que tout ce qui Çe fait contre, 
la loi ^ efi péché mortel: ^ qu' il n'y a que le ^ 
péché mortel qui fait contre la loi, 

* 

C E troifîéme principe donne un grand jour ^ 
beaucoup de paffages de S. Thomas qui fonf 

T 3 • 
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un pcucmbaraflez.^Car diftinguant enirc être cen^ 
trelaloiy & n être pas félon la loi , tout péché vé- 
niel, félon lui, n’cft apellé péché qu’impropre- 
ment , parce qu’il veut qu'il ne foit pas propre- 
ment contre la loi , mais feulement qu’il ne foit 
pas félon la loi. C’eft pour cela qu’il dit fi fou- 
vent que celui qui pèche veniellcraent , ne fait- 
pas ce que la loi défend, ou n’omet pas ce qu’elle' 
commande , mais feulement qu’il manque d’ob- 
ferver l’ordre que la droite raifon a preferit , en ne 
raportant pas toutes chofes à leur fin. 

- C’eft ainfi qu’il explique la diftinélion du pé- 
ché mortel & du péché véniel dans la fécondé 
partie de fa Somme*. Il s’y objede ce que dit ' 
S. Auguftin : „Que le péché cft toute aélion , tou- 
rte parole, &tout défit contre la loi étemelle; 
Md’oùil fcmble s’enfuivre , que file péché veniel 
,,n’eftpas contre la loi , il n’eft point péché du 
^tout, ^ qu’on ne peut par confequent diviferle 
„peché en péché mortelle en péché veniel. Et il 
,,répond; Qu’il y a deux fortes de divifions: l’une 
,,dont tous les membres ont un nom , & une na- 
„turc commune; l’autre dont les membres ont feu- 
„lement un nom commun fondé fur quelque ana- 
y,logie , ou fur quelque raport qu’ils ont enfemble : 
„Que la divifion du péché en péché mortel & eti 
,, péché veniel , eft de cette derniere forte : qu’ainli 
„la nature du péché étant , comme S. Auguftin le 
„dit ici , d’être contre la loi éternelle : & n'y aiant 
,,que le péché mortel qui foit contre la loi , il n’y a 
„aufli que le péché mortel qui foit proprement & 
„entieremcnt péché. Pour le péché veniel, ajoutc- 
„t-il , il n’eft appellé péché qu’improprement , & 
feulement par raport au péché mortel » comme 


t 
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^,Viccident eft appellé£/r« feulement par raportà 
•,fa fubftance : parce que comme l'accident ne par* 
„ticipe à la nature de r£/r« que d’une manière très- 
,, imparfaite* le péché veniel ne participe aufü que 
d'une maniéré imparfaite à la nature du péché. 
*,Carle péché véniel n’cft point contre la loi, par- 
*,ce qu’en péchant venielleraent on ne fait point ce 
,,que la loi défend , &on n’omet point ce qu’elle 
,, commande* mais feulement on manque à agir 
„felon la loi , parce qu’on ne fuit pas l’ordre que 
raifon prefcrit , & que l’intention de la loi eft 
„qu’on obferve en toutes chofes. 

Je fai bien qu’ordinairement on pàrle autre- 
ment , & que la plupart des Théologiens diiént in- 
differenment du péché veniel comme du péché 
mortel , que l’un 8c l’autre eft contre la loi. Mais 
iln’eft pas ici queftion du langage que l’on doit 
tenir, mais de celui qu’a tenu S. Thomas. Or c’eft 
de lui^même que l'on doit aprendre comme il a 
parlé , 8c en quel fens il a pris chaque terme; 
Car ileftimpoffible de rien entendre dans S. Tho- 
mas û l’on n’eft inftruit de fon langage , 8c il l’on 
n’a toujours prefent à l’cfprit les notions diffe- 
rentes qu’il a données aux diflferens termes dont 
il s’ eft fervi. Cela eft fur-tout ncceflaire pour 
comprendre fa dodrine fur la dillinétion du pé- 
ché venid 8c du péché mortel. Et fans cela on 
trouvera une infinité d’erreurs dans des palTages 
qui pris dans le fens véritable de ce faintDoéfeur 
renferment les maximes les plus indubitables de 
la Théologie. 

Il faut donc bien remarquer que toutes les fois 
que S. Thomas dit qu’une chofe eft de préce- 
pte , ou qu’elle tombe fous le précepte , cel» 
lignifie , félon lui, que nous y fbmmes obligei 
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fous peine de péché mortel. Ainfi il faut bien, 
diftinguer dans Ton langage ces manières de par^ 
1er : La loi défend telle choje , le précepte oblige à 
telle chofe , qui marquent une . obligation fous 
peine de péché mortel ; de cette autre expref- 
îion , lé ordre ty l'intentio7i de la loi demojident qu'on 
fajfe telle chofe , ce qui marque qu’il n’y a que 
péché veniel à ne la pas faire. 

De même toutes les fois qu’il dit qu’une cho- 
fe cft contre la loi éternelle , c’eft comme s’il 
difoit que c’ell un péché moctel. Car ce qui fait ^ 
félon lui (a) , qu'un péché ejl mortel y c'efi qu'il ejl 
aontre la loi éternelle. 

Ainlî S. Thomas reftraint beaucoup plus que- 
les autres Théologiens l’obligation de la loi di-* 
vine, voulant qu’il n’y ait rien de précepte quct 
ce qu’on ne peut violer fans commettre un pé- 
ché mortel , & qu’il ne s’étende point à toutes; 
les chofes où l’on ne pèche que ' veniellement.j 
C’eft ce qu’il explique parfaitement bien dansLcs 
paroles fuivantes. (b) „Il n’cft pas indifférent 
„dit-il, de quelle maniéré on faffcnneaéUondc* 
„ycrtu ; mais on y doit obferver toutes les cir-- 

confiances , fans lefquelles ce ne feroit plus une 
,,adiion de vertu , c’efl-à-dirc qu’il la- faut faire 
5 , dans le tems , dans le lieu , & de -la maniéré 
,,qu’elle doit être faite. Et parce quec’cfl par ra- 
pport à la fin qu’on juge de la difpofition des 
„moiens qui y conduifent, c’eft aufli à la fin qui 
„eft l’objet & Je bien de la vertu , qu’il faut prinr 
jjCipalement avoir égard pour juger des circôn-' 
,41^nces où l’on doit faire cetteaéfion. Si donc il 
,, manque à une aélion de vertu quelqu’une des 
„circonftanccs , fanslcfquelles l’objet dé la venu 

(a) 88, «.I, (a) z.x. q.-j^^a.x.iacorp. 
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,'iîic fauroit fubfifter , cette adion fera contre le 
„préccpte ; mais s'il ne lui manque que quelque 
„circonftancc moins clfencielle ; &quinedétrui- 
,,fe pas tout-à'fait le motif &robjcc de la vertu, 
„quoique dans ce dernier cas l’adion ne foit pas 
„parfaite autant quelle le devroit être , elle n’cft 
„pas néanmoins contre le précepte. 

Ccft ce qui fait que S. Thomas nie que de cer- 
tains préceptes , qu’on ne peut violer fans pé- 
cher mortellement ou venicllement , obligent 
toujours.' Tel eft par exemple , ce précepte de 
l’Apotre (a) : Soit que vous mangiez., fojt que votti 
buviez., faites tout au nom du Seigneur. Et cela elt 
très-vrai dans le langage de S. Thomas ; car nq, 
reçonnoiflant point 4'obligation que..cellc dont le 
violement eft péché mortel , & étant certain d'ail- 
leurs qu’on ne pèche pas toujours mortellement 
en ne raportant pas toutes fes adions à. Dieu ,» 
c’eft avec raifon qu’il nie que ce.précepte , qu’il- 
leconnoît en plufieurs endroits (b) pour un vérir, 
table précepte, oblige toujours. J 

Ce qui fait voir combien ceux-là fe' trompent 
qiii de ce que S. Thomas oie qu’une choie foit 
de précepte , en concluent aufti-tôt qu’On-pimt 
s’en difpenfer fans pecher même veniellement-' 
Car quand il dit par exemple , que de ces deux 
coramandemens que Dieu nous a- faits de l’ai- 
mer , ôcd’honorernos parens; entant qu’on les 
confidere comme des préceptes affirmati fs di- 
ftinds , l’un peut quelquefois obliger , fans que 
l’autre oblige ; & qu’ainfi on ne peut pas dire 
que eplui qui honore fon pere , fans ra porter ^ 
Dieu l’honneur qu’il lui rend ,.en obfervant uri 

(a) ï.Cor.c. i0.-y.3r. (b) i. 2. qu. 88. a^t. i, 
üd Z. C7'2«. 100. art. lo. ad z. 
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précepte tranfgrefTe l’autre ; quand , dis-je , il 
parle ainlî , il ne prétend pas que celui qui ho- 
nore fonpere fans aimer Dieu » ne commette pas , 

même en cela de péché veniel , mais il nie feule- 4 

ment qu’il commette toujours un péché mortel , 

^ui , félon lui , ell le feul péché qui foit con- 
tre le précepte. 

$. IV. 

Quatrième principe : Qne Us préceptes ne regardent 
que les ^es , ^ non l'habitude des vertus* 

C E quatrième principé ruine entièrement l’o- 
pinion du P.Sirmond'. & renferme la de- 
cifîon de toute la difpute. Or il n’y ^ rien qui foit d 

établi & répété plus fouvent dans S. Thomas que 
cette maxime , comme on le peut voir par les 
palTagei fuivans. 

M 1 . (a) Les préceptes ne regardent point les ha- 
,,bitudes des vertus, mais les adirés ; c'eil pour- 
»,quoi la diverfité des préceptes n’cÂ point une 
•.marque qu’on nouscommande d’avoir différen- 
•>tti habitudes, mais feulement de produire diffé- 
„rens aétes. 

•, II.' (b) Comme les préceptes négatifs de la 
«,loi défendent les aâes mauvais , de même les 
,, préceptes affirmatifs commandent les aétes de 
,, vertu. 

„ III. (c) II n’y a que les aâes des vertus qui «1 
,, tombent fous le précepte. 

^ IV. (d) C’eft des aâes des vertus qu’il faut 
,, donner des préceptes. 

(a)x.x.^. r. (b) z. x. j. 

fc) ihid. q. 44. a 3. (d) ibîd. -, > n 
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’ff V. (a) Comme les préceptes regardent les 
„aéle8 des vertus , tout ce qui fait qu’une aâion 
„cft un aéle de vertu , tombe fous le précepte. 

,) VI. (b) Mais parce qu’il y a des préceptes pour 
•«commander les aéles des vertus , il faut que l’au- 
•,mône tombe fous le précepte entant qu’elle eft 
•«un aâede vertu. 

VII. (c) Il n’y a point de précepte fi ce n’ell ^ 
à l’égard des aétes des vertus. Ce qu’il enfeigne 
au même endroit être vrai , non feulement de 
tous les autres préceptes en general , mais en 
particulier de l’aéte d’amour de Dieu. ««Quoique 
•«la charité « dit-il (d) « foit une vertu unique • 
•«elle renferme néanmoins deux aéles « donc l’un 
,«fe raporte à l’autre comme à fa fin. Et comme il 
y a des préceptes pour commander les aâes des 
vertus « il a été nécefiaire qu’il y eût plufieurs 
préceptes de la charité, ' ' 

•« VIII. Et s’étant fait cette objeâion:(c) L’a»- 
•«mourn’efipas le feul aélede la charité; la joie, 
«,la paix« le defir de faire du bien à ce qu’on ai- 
•,me « font autant d’aétes de charité. Or on doit 
•«donner différens préceptes pour les difierens aéles 
•«des vertus; Donc il falloir qu’il y eût plus<Je 
•«deux préceptes de la charité. Il répond que les 
•«autres aéles de charité s’enfuivent de l’aéle d’a- 
„mour , comme les efièts de leur caufe. Et qu’ainfi 
•«les préceptes des autres aéles font renfermez .vitr 
•«tuellemcnt dans celui de l’aéte d’amour. 

„ IX. (f) Un aéle de vertu doit avoir de certaines 
•«conditions pour être un aéle de vertu; & cescon-^ 
•«ditionsqui font de l’cfiencede l’aéle de .vertu • 

(a) IhiJ. a. 4. (b) ilnd. q. 31.4. f. me»rf. 

(c) iMd. q. 44ui4.(d) i^id. ibid, 4. 3 .4^ i. 

(f) ibîd. 4 S. in 
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,, tombent fous le précepte qui commande l’ade de 
„vcrtu. Or l’ordre de la charité cft de l’elTence de 
„la vertu de la charité , &c. 

S. V. 

Cinquième principe ; Que t'aéied^ amour comman^ 

- dépar le premier précepte , ejl un aéie fpecial 
aijimgué de Pohfervdtion des autres préceptes. 

C E cinquième principe fait voir combien le 
P.Sirmond nous enimpofe , quand il veut 
faire pafler S. Thomas pour l’auteur de l’opinion 
qu’il a tâché d’introduire (a) : outre les dix 

cotnmandeiTimt de la loi nous ne fommes point obligez, 
de garder les deux autres de l’amettr de Dieu V du 
prochain. 

Car S. Thomas établit au contraire que l’aéla 
d’amour commandé par ce précepte : Vous ai- 
tnerex. le Seigneur votre Dieu , eft un aéte fpecial 
entièrement diftingué des aéïes des vertus qui nous 
font commande?. parles autres préceptes. 

„ Cette condition , dit-il (b), qui fedoitren- 
,j:ontrer datis tous les aéles des vertus , favoir 
„qu’ilsfoient faiteparle motif de la charité » ne 
,, tombe pas à la vérité fous les préceptes qui nous 
,,coramandent de produire ces aéles. Le précepte 
,,par exemple ; qui nous commande d’honorer nos . 
„parens, ne nous commande pas de le faire par 
motif delà charité. Mais il y a des préceptes 
,, particuliers & dittinéls , qui nous commanderit de 
^produire des aéles de charité. 

Aiant propofé ailleurs (c) cette quellion : Si 

. ' • . I •• 

(a) liiponfecrc.p.ç. lo. (b) i, z* 44. 4 I, » 
^c) I. Z. q. 100 . art. 10. .■ 
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nous fommes obligez par la loi divins de rapor- 
ter toutes nos adlions à Dieu par un a<fle de cha- 
rité , ou comme il s’exprime : Si cette condi- 
tion de faire toutes nos aétions par le motif de la 
charité tombe fous quelque précepte de la loi di- 
vine ,* il établit ; i. Que l’ade de charité confi- 
deré en lui-même comme im aéle particulier de 
vertu , réparé des autres aélcs de vertus comman- 
dez par les diférens préceptes de la loi , tombe 
fous ce précepte : Vous Mmorez, le Seigneur 
ire Dieu. x. Que l'aâe de charité confideré com- 
me une condition qui fe doit rencontrer dans tous 
les aéles de vertus , ne tombe point fous les pré- 
ceptes particuliers qui nous commandent ce» 
aéfes , par exemple , fous celui qui nous com- 
mande d'honorer nos parens , mais qu’il tombe 
fous le précepte génerald’aimer Dieu: ôcqu’ain- 
fi quoi que celui qui ne raporte point à Dieu 
l'honneur qu’il rend à fon pere , ne tranfgreffe 
point le précepte qui lui commande d’honorer fes. 
parens , il peut néanmoins tranfgrelTer celui qui 
lui commande d’aimer Dieu. 

,, Voici fes paroles : On peut confideter l’aéfe de 
„charité en deux maniérés , ou entant qu’il eft 
„par lui-mêmeun aéle particulier de vertu; & en 
„cette manière il tombe fous le précepte fpecial 
„dc la loi qui le commande, c’eft-à-dire fous le 
,, premier prccepte : Vous aimerez, U Seigneur votre 
„D««,8cc. ou bien il peut être confideré entant 
„qu’il eft une condition qui fe doit rencontrer 
„dans tous les aéles des autres vertus , c’eft-à-dire 
„entant qu’il eft la fin à laquelle les aéles des au- . 
„tres vertus feraportent, la charité étznt , com- 
„meditS.Paul *, la fin du précepte ; & en cette 

♦ I. Jim. 
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„maniere ileftvrai que la charité n’eft point corn- 
^mandée, c’eft-à-dire , que ce précepte , par 
^exemple: Vous honorertx,votre Pere , ne nous oblige 
,, point à honorer notre pere par le motif de la \ 
,, charité, mais fîmplement à l’honorer. Ainfi ce* 

,,1ui qui honore fon pere fans avoir la chanté , ne 
„viole point ce précepte quoiqu’il viole celui 

„QU1 COMMANDE l'aCTE DE LA CHARITE* , ET 
,,qy’iL MERITE d’etre puni a cause de C£T> 

,,TE TRANSGRESSION. 

Cell fuivant le même principe qu’il avoue en» 
core plus exprelTément quelques lignes plus bas * : 
qu’il y a une obligation de raporter tout ï Dieu. 

Mais il foutient que cette obligation vient du pré. 
cepte general d'aimer Dieu , & non pas de cha- 
que précepte particulier de la loi divine: „Ilfaut * 
„reconnoirre , dit-il , que le précepte de la charité 
„nousimpofant l’obligation d’aimer Dieu de tout 
,,notre cœur » nous impofe auffi celle de lui rapor- 
„ter toutes chofes; puifquc cette demiere obliga- 
,,tioneilune fuite necefTaire de la première. C’eft 
,, pourquoi l’homme ne peut accomplir le précepte 
„de la charité fans raporter tout à Dieu. Celui 
,,donc qui honore fon pere, eft obligé de l’hono- 
„rer par le motif de la charité , non pas à la veri- 
,,té en vertu de ce précepte: Honore* w/re/weer 
ft-botre mere y &c. mais en vertu de celui-ci : Vous 
,yaimerez.le Seigneur votn Vitu de tout votre cœur, 

„Et comme ces préceptes font tous deux affirma- 

„tifs , & que par confequent ils n’obligent pas pour c 

..toujours, ils peuvent obliger endifferenstems; 

„& ainfi il peut arriver qu’on accomplifle le pré- 
„cepie d’honorer fon pere , fans tranfgrelTer pour 
„lors le précepte de faire tout par le motif de la 

* in Re/pon. ad z, M 
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,, charité : ce qu’il faut entendre d'une tranfgref- 
iion mortelle ; S. Thomas , comme nous l’avons 
déjà expliqué , voulant feulement qu'en ce cas 
où un homme honoreroit Ton pere , fans raporter 
cet honneur à Dieu , ne commette pas toujours 
par cette omifllon un péché mortel. 

De tout cela je conclus contre le P.Sirmond ; 
1. Que l’aéle qui nous eft commandé parle pré- 
cepte que Dieu nous fait de l’aimer , eft unade 
de charité proprement dit» un véritable aâe d’a- 
mour » ëcune aftêélion intérieure du cœur pour 
Dieu. X. Qu’il ne fuffit point pour être fauvé 
d’obferver les autres commandemens » fi on ne 
les obferve par le motif de la charité ; par- 
ce qu’encore que cette condition de les obfer- 
ver par ce motif ne tombe pas fous chaque pré- 
cepte particulier , elle tombe néanmoins fous le 
grand précepte qui nous oblige d’aimer Dieu 
de tout notre cœur. ■ 


5. V I. 

SixUme principe : Qu*il ify a point (tarnonr de 
Dieu naturel dans tétât de la nature, cor- 
rompue. 

C E principe ruine unedeschicannesduP.Sir-' 
mond» qui, commenous l'avons vû, diftin- 
|ue un amour naturel, & un amour furnaturel ; 
& veut que l’un & l'autre fe rencontre dans cet 
état. Car S. Thomas étàblit au contraire qu’il n’jf 
a point d’amour de Dieu naturel dans l'état de 
la nature corrompue. 

11 en fait cette conclufion * : », L’homme à 
♦ I. X. f. lop. art. 3, 
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n’avoitpas befoin dans l’état d’innocence 
„d’un fecours gratuit delà grâce de Dieu ajouté 
„aux forces de la nature, pour aimer naturellement 
,,Dieu par-deffus toutes chofes , quoi qu’il eût be- 
„foin d’un fecours de Dieu qui l’excitât à cet 
„amour. Mais dans l’état de la nature corrompue 
„ila befoin pour cela d’une grâce qui le gueriflc 
,, intérieurement. Dans l’état de la nature corrom- 
,,pue , ajoute-t-il, l’homme n’a plus cetheureux 
,,poids qui inclinera volonté vers le bien general, 
„& qui lui faifant raporter l’amour qu’il a voit pour 
„lui-même , & pour les autres créatures à l’amour 
„qu’il doit à Dieu, faifoit qu’il aimoit Dieu par- 
„deflus toutes chofes. 11 fuit les defirs que forme 
„fa volonté éclairée parla raifon;& cette volon- 
„té étant corrompue , elle n’a de defirs que pour 
„lcs biens particuliers , fi la grâce de Dieu ne la 
«guérit. 

Et qu’on ne dife pas que S. Thomas veut feule- 
ment ici que dans l’état prefent, nousnepuiflîons 
plus par les forces feules de la nature aimer Dieu 
comme auteur de la gloire, & non que nous ne 
le puiffions aimcrcomme auteur delà nature. Il 
détruit lüi-mêrac cette diftinélion. Car ilcnfeigne 
que dans l’état prefent nous ne pouvons plus na- 
turellement aimer Dieu de la maniéré qu’Adam. 
pouvoitl’aimer.Or félon lui , Adam même ne pou- 
voir pas aimer Dieu naturellement comme auteur 
de la gloire. Donc l’amour naturel qui n’eft plus 
dans notre pouvoir, & qui éroit dans celui d’A- 
dam , n’ell point l’amour de Dieu comme auteur 
de la gloire, puifque,felon S. Thomas, cet amour 
cfifurnaturel en tout état, & qu’il n’a jamais été. 
•au pouvoir d’Adam fans la grâce: mais c’eft feu- 
lement cet amour de Dieu comme auteur delana- 

tu-; 
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turc , que Dieu avoit donné à l’homme innocent : 
en forte néanmoins qu’il avoit befoin pour en faire 
desaéfes, dufecours d’une grâce excitante. 

§. VIL 

Co»feque»ces doit tirer des principes établis 
ci-dejfus. 

C Ette fuite de principes que nous venons de 
pofer renverfe entièrement , & diffipe comme 
le vent fait 4a pouffiere , pour me fcrvir des ter- 
mes de l’Ecriture , tout lé fyftême impie que le 
P. Sirmond a bâti furces diftinétions frivoles d'à- 
mour ajfeùtlf , cr d'amour offetîif ; de précepte deri^ 
gueur , V de précepte de douceur ; d'amour habituel , 
C?* d amour acïuel. 

I . Il eft faux qu’il n’y ait , comme il le prétend 
que les effets extérieurs de l’amour , non l’affeêîion 
tr l'intention inferieure qui foient de commandement. 
Car par le quatrième & cinquième principe l’aèfe 
delà charité tombe fous le précepte. Et par le cin- 
quième cette condition eflencielle qui fe doit ren- 
contrer dans tous les ades de vertus qui nous font 
commandez par les difFerens préceptes delà loi de 
Dieu , favoir qu’ils foient fâits parle motif de la 
charité , tombe auffi fous le précepte. Donc l’a- 
mour intérieur eft de précepte. 

X. Il eft faux que le commandement d’aimer ne 
foit , comme le prétend encore ce Pere , qu’«» 
commandement de douceur au regard de t amour affeâîif, 
de l'amour d'intention f esr de motif. Car par le qua- 
trième principe l’aéle de la charité eft de précepte. 
Or par le premier principe tout ce qui eftdepré- 
•cepte oblige fous peine de péché mortel. Donc le 
Tome II. y 


Digilized by Google 



306 III. Note sur ia X. Lettre. 
commandement d’aimer, à l’égard même de l’a- 
mour intérieur , eft un commandement de rigueur. 

3. Il eft faux qu’» 7 »’y <j/>, comme le foutient 
ce Pere , que ïameur habituel , e?' no» l'amour 
aSluel qui feit commandé. Czv par le quatrième prin- 
cipe les préceptes regardent lesaéles , &non les 
habitudes. 

4. Enfin il t^hvixquonpuijfe , comme l’avan- 
ce ce Pere, accomplir les commandemens par un amour 
Ttaturel. Car par le fixiéme principe il n’y a point 
d’amour naturel de Dieu dans l’état de la nature 

• corrompue. 

De tout cela il s’enfuit que la doârine que le 
P. Sirmond attribue à S. Thomas, n’eft pas moins 
éloignée des véritables fentimens de ce faint Do- 
éleur, qu’elle eft contraire à la foi del’Eglife. 

SECTION CINQUIEME. 

Réponfe aux ohjeâionsQue h P. Sirmond tire de 
. > S. Âhorms. ' 

». I. 

Explication des deux premiers pajfages qui ont étd 
caufe de Terreur du P. Sirmond. 

L e P. Sirmond ne raporte que quatre pafîages 
de S. Thomas qui fouffrcnt quelque difficul- 
té. Les deux premiers tirez de fax. i. quejl. 44. 
art. 4. Le troifiérae àt l'art. 6. de la raémeque- 
ftion. Et le quatrième de fonOpufculc 18. c. 5^ 
J’avoue que ces paffagesont de l’obfcurité, quand 
^ on ne les examine pas avec toute l’attention ne- 
ceflaire ; de forte que le P. Sirmond auroit pûy 
être trompe plus par ignorance que par inalice. 


t •: . .. I 
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Mais ce Pere ne laifTe pas d être tout-à-fait inex- 
cufable , parce que dans la queflion même d’où il 
a tiréfes trois premières objections , il y a une in- 
finité d’autres endroits , où S. Thomas dit for- 
mellement & fans ambiguitéquel’aâc de la charité ' 
tombe fous le précepte. Et qu’il eftimpolEble , à 
moins qu’on ne veuille préférer les tenebres à la 
lumière , d’opofer comme afaitcejefuite ,dcux 
ou trois paflages obfcurs , & détachez , à tant d’en- 
droits exprès , dont la clarté frape d’abord , & 
prévient tous les efprits qui ont un peu de'fince- 
rité & de droiture. Il faut l’en convaincre lui- 
même , en parcourant cette queftion. 

S. Thomas y établit dès le premier article que 
l’adc de la charité tombe fous le précepte, &: qu’il 
y a des préceptes particuliers quimous comman- 
dent cet aéte. 

Il marque dans l’article fécond quels font ces 
précepte; , & il explique la raifon pourquoi il y a 
deux préceptes de la charité , quoique la charité 
foit une vertu unique. Il dit que comme les pré- 
ceptes ne regardent que les aéles, & non les habi- 
tudes , il a fajlu qu’il y eût deux préceptes de la 
charité, parce; que la charité a deux ades , fa voir 
l’amour de Dieu , & l’amour du prochain. 

Ilenfeigne dans le troifiéme article que ces deux 
préceptes fuffifent , parce qu’encore que la chari- 
té ait d’autres ades, ils font tous renfermez dans 
ces deux ades, comme les effets dans leur caufe. 

Cela'ne fuffit-il pas pour s’aflùrer du fentiment 
de S. Thomas , touchant l’ade de la charité f Peut- 
on croire qu’après avoir répété tant de fois dans^ 
ces trois articles que le précepte regarde l’ade , 

& non l’habitude de la charité, il fe foitretradé 
tout d’un coup dans le quatrième article d'où le 
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P. Sirraond tire fa première objection, & qu'il y 
ait établi que le précepte de la charité ne tombe 
que fur l’habitude , & non pas fur l’aéle de la cha- 
rité ? Non ; un fi grand homme n’eft pas capable 
d’une telle variation. Et l’on va voir par l’expli- 
cation de cet article qu’en effet il y enléigne con- 
ftanment la même doétrine. 

Après donc qne ce faint Doéleur a y comme 
nous l’avons vû , fuffifanment établi dans les trois 
articles précedens , que l'aâle de la charité tombe fout 
le précepte , ôjqu’ainfinous fommes obligea d’ai- 
mer Dieu, & le prochain d’un amour aéhiel ; il 
demande dans le quatrième article comment on 
doit aimer Dieu, ou ce qui eftla même chofe , 
quelles conditions doit avoir cet amour aétuel, au- 
quel il vient de dire que nous étions obligez par 
le premier commandement. Voici le titre de l’ar- 
ticle : Etoit-il convenable que Dieu nous commandât 
de l'aimer de tout notre cœur- Et voici la réponfe de 
S.Thomas: „Puifque nous fommes obligez d’aimer 
„Dieu comme notre derniere fin , à laquelle nous 
„devons tout raporter , il a été convenable qu’il 
,,nous commandât de l’aimer de tout notre cœur ; 
ce qu’il prouve ainfi dans le corps de l’article : 
„Comme les préceptes , dit-il , regardent ksaétes 
„des vertus, un afte tombe fous le précepte,felon 
„toutcequi fait qu’il eftun aéfe de vertu. Mais 
„afin qu’il foitunaéledevertu , il faut non feule- 
„ment qu’il ait l’objet qu’il doit avoir, maisaulfi 
„qu’il foit revêtu de toutes les circonftances qui 
„font neceffaires , afin qu’il foit proportionne à fon 
,, objet. Or Dieu qui eli l’objet de l’aéle de la cha- 
,,rité , doit être aimé comme la fin derniere à la- 
„quelfc on doit tout raporter. Il a donc été conve- 
„nable de marquer une totalité dans le précepte 
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■„qu il nous a fait de l'aimer. S. Thomas ne pouvoit 
pas enfeigner plus clairement, ni plus expreflement 
qu’il fait ici, que le précepte de la charité tombe 
fur l’aéle, & non fur l’habitude , puifque tout 
fon raifonneraent cft fondé fur ce principe : * 

les préceptes regardent les aHesdes vertus, 

II fe fait enfuite * cette objcdlion. „Mais les con- 
oditions que doit avoir un aéle de vertu , ne toin- 
„bent point fous le précepte qui commande cet 
„aéle , ainli qu’il a étéditei-deffus: Or quand on 
„dit: Vous aimerez de tout votre cœur , on ne 
„marque qu’une condition que doit avoir l’amour, 
„divin. Ilfemble donc qu’il n’a pas été convena- 
„blc d’en faire un précepte, 

„ Il eft vrai, répond-il , que le précepte qui 
,, commande un aâede vertu, ne tombe point fur 
„la condition que doitayoircet aéle,lorfquccet- 
' ,,te condition eft comme étrangère à cette vertu, 

„8c qu’elle vient d’une autre vertu fuperieure. Mais 
„lorfque ceïte condition eft propre 8c eflencielle 
j.àl’aéle de cette vertu, elle tombe fous le pré- 
„cepte qui commande cet aéle. Or , ajoute-t-il, la 
„condition exprimée par ces mots : Vous aime- 
„rezde tout votre cœur , cft propre 8c effencielle 
„à l’aélc de la charité. 

La totalité d’amour qui nous eft commandée 
par le premier précepte , 8c qui eft exprimée par 
ces paroles : Vous aimerez, de tout votre cœur , fc 
doit donc entendre , non d’un amour habituel , 
mais d’un amour aétuel , puifqu’il n’y a que ce 
dernier qui foit commandé. Ce qui eft conforme 
. à ce qu’il a dit plus haut : Qu’il faut pour un 
aéle de vertu qu’il foit revêtu de toutes les cir- " 
conftances neceflaires : Et que c’eft: pour cela qu’il 

V 3 
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„a fallu marquer une totalité dans le précepte 
„d'aimer Dieu. 

S. Thomas fepropofe une fcconde objeélion 
contre cette totalité qui doit , félon lui , fc ren- 
contrer dans l’aétedc charité. „Aimer de tout le 
,,cœur, dit- il, cftlamêmechofequ'aimerparfai- 
,,tement , & d’un amourauquel tienne manque, 
„& qui comprenne tout : Si donc cette condi- 
,,tion d'aimer de tout notre cœurtomboitfouslc 
„précepteque Dieu nous fait de l’aimer, quicon- 
„qué feroit quelque chofe qui n*auroit pas ra port 
„à l’amour de-Dieu , agiroit contre le précepte , 
par confequent pecheroit mortellement. Or 
„le péché veniel ne peut être raporté à l’amour 
„de Dieu. Donc le péché veniel feroit toujours 
„mortel , ce qui renferme contradiélion. 

Ceft dans la réponfe à cette objeétion que le 
P. Sirmond prétend que S. Thomas nie expref- 
fément que l’aéle d’amour foit de précepte, 8c 
qu’il n’entend autre chofe par le terme d’aimer 
qu’un amour habituel. Voici cette réponfe. 

,, Je répons, ditS. Thomas, que nous pouvons 
„âimer Dieu de tout notre coeur en deux manie- 
,,tes. La première en forte que notre coeur foit 

i. aéluellement & continuellem ent porté vers Dieu. 
„Etc’eft ur.eperfeélion qui eft refervée pour le 
„Ciel. La fécondé en forte que tout notre cœur 
,,foit porté habituellement vers Dieu ,c’eft-à-dire 
,,qu’il ne foufFre aucun amour qui foit contraire^ 

j. l’amour de Dieu ; & c’eft-là la perfeélion de cet- 
„tevie qui n’eft pas incompatible avec le péché 
,, veniel , parce que le péché veniel ne détruit paç 
„Vhabitudc de la charité , mais en interrompt feu- 
^lement l’exercice. 

Voilà ccqiii a frapé le P. Sirmond. La pafDon 
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de contredire l’a empêché de voir que Saint Tho- 
mas ne parle pas dans cet article de l’aéle même 
de la chanté , mais des conditions de cet aéle. 

Et par là il s'eft jetté dans l’erreur. Mais tous 
ceux qui ne font pasaveuglex, comme lui, par 
la même paffion , ne trouvent aucune» difficulté 
dans ces paroles. Car il n’y a rien qui foit plus 
clair &plus évident que lefensdecet article. 

S. Thomas y enfeigne trois chofes. i. Que les 
préceptes regardent les aâes des vertus , & par 
conféquent que le précepte de l’amour regarde 
l’amour aducl. i. Qu’il faut pour un aéte de ver- 
tu qu’il fok revêtu des circonftances néceflaires , ^ 
& par conféquent que î’ade de la charité doit 
avoir de certaines conditions. 3 . Que la condi- 
tion que doit avoir l’aéle de la charité , eft qu’on 
raporte tout à Dieu , & par conféquent que l’a- - 
die de la charité doit avoir une certaine totalité. 

Dans la réponie à la fécondé objeâion , il < 
demande quelle eft cette totalité que doit avoir 
l’aéle de la chanté , comme une condition qui 
lui eft effencielle. Et il répond qu’il y a deux 
totalitez. L’une a<9:uelle , ôe l’autre habituelle. 

La totalité aéiuclle , comme il l’explique lui- 
même, eft pour ainfi dire , une continuité de 
l’aéle d'amour qui porte fans aucune interruption 
tout le cœur de l’homme vers Dieu. Et il croit 
avec raifon que cette continuité eft refervée pour 
le Ciel. Ainfi il n’y a que la totalité habituelle 
qui puilTe convenir aux juftes qui font fur la ter- 
re. Et elle n’cft autre chofe , félon lui , qu’un 
éloignement habituel qu’ils ont de tout ce qui eft 
contraire à l’amour de Dieu. Ceft cette der- 
nière totalité qu’il regarde comme une condi- 
tion oui doit nécçlTaircment accompagner l'aâc 

V.4 
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de la charité. De forte que lorfquc Dieu nous 
commande de l’aimer de tout notre cœur, il nous 
commande , félon S. Thomas , de l’aimer d’un 
amour aéluel & intérieur, quipofl'edeà la vérité 
le cœur tout entier , mais qui tire fa totalité 
non pas d’une continuité non interrompue du mê- 
me ade, mais del’habitude delà charitéqui en 
cft le principe , ou ce qui eft la même chofe, 
d'une réfolution habituelle de ne rien aimer qui 
foit contraire à l’amour que nous devons à Dieu. 
D’où S. Thomas conclut que le péché veniel ne 
détruifant point l’habitude de la charité , il ne 
détruit point non plus la totalité habituelle né- 
celTaire à l’adede la charité, &; n’empêche point 
qu’on n’aime Dieu de tout fon cœur. 

En un mot S. Thomas dans cet endroit n’a 
point voulu diftinguer deux fortes d’amours , 
l’un habituel qui fût de précepte , Sc l'autre aduel 
qui ne fût pas de précepte , mais deux fortes de 
totalitez , dont il enfeigne que l’une eft nécef- 
faire à l’ade d’amour , comme une condition qui 
eft de fon eflence. Ainfi bien loin que cet endroit 
détruife la dodrine que S. Thomas établit par tout; 

l’aâle de la charité tombe fous le précepte , il la 
confirme au contraire d’une maniéré admirable, 
il on le prend dans fon véritable fens. 

Le P. Sirmond tire fa fécondé objedion de ces 
paroles du même article. „La perfedion de la cha- 
„rité qui eft la fin de tous les confeils , tient le 
„milieu entre les deux perfedions dont nous avons 
,, parlé , c’eft-à-dire qu’elle fait que l’homme re- 
„nonce autant qu’il lui eft poflible aux chofes 
,, temporelles même permifes, parce qu’en occu- 
„pant l'efprit, elles empêchent le mouvement 
„aduel.du cœur vers Dieu. 
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Mais rien n’eft plus foible & moins folide que 
le raifonnement que cePere fonde fur ce palTage. 

En premier lieu il explique * demauvaife foi ces 
paroles : La perfeâîion de la charité qui efi la fin des 
confieils ; voulant que faint Thomas avoue par- 
là que la perfeôion de la charité n’eft que de 
confcil ; ce qui eft très-faux , comme nous le 
montrerons bientôt. En fécond lieu, c’eft ridicu- 
lement qu’il conclut de cet endroit, que l’amour 
aâuel n’eft point de précepte , comme s’il n’y 
àvoit d’amour aéluel que cette charité parfaite 
qu’il s’imagine être feulement de confeil. Car 
S. Thomas enfeigneiciquele mouvement aduel 
du cœur vers Dieu eft plus continuel à propor- 
tion que l’amour qu’on a pour lui eft plus par- . 
fait. Il eft conftant d’ailleurs que la charité naif- 
fante , la charité avancée, & la charité parfaite 
font d’une même efpece. Il s’enfuit donc que 
la charité dans les deux premiers états produit 
quelquefois de même que dans le dernier , des 
aéles d'amour par lefquels elle s’élève vers Dieu. 
Et ces aéles qui au commencement font plus ra- 
res deviennent plus frequens , à mefure que la 
charité devient plus parfaite. 

* ch. i6. 

§. I I. 


Explication du troifiéme pajjage de faint Thomat 
dont le P. Sirmond abufe. 

/^E paflageeft tiré du fixiéme article de la mê- 
me queftion44. Tout ce que S. Thomas en- 
feigne dans cet article fe réduit à ces deux ou 
trois points ; Qu’on peut accomplir le comnian- 
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dcment de la charité en deux manières , l'ane 
parfaite & l’autre imparfaite. Qu’on l’accomplit 
parfaitement lorfqu’on parvient à la fin que Dieu 
s’eft propofée en nous lefaifantyquiaétédenous 
unir totalement à lui, ce qui nefe peut faire que 
dans le Ciel. Qu’on l’accomplit imparfaitement 
lorfqu’on n’atteint pas jufqu’à cette perfeélion , 
ou pour me fervir de fes termes , jufqu’à la 
totalité de cet amour divin ; & que c ell ainfi 
qu’on peut l’accomplir fur la terre. Ce qu’il ex-; 
plique par l’exemple d’un General qui ordon- 
ne à fes foldats de combattre. Celui , dit-il, qui 
combat , & qui en combattant remporte la vi- 
éloire , qui elt la fin que le General s’eft pro- 
pofée , execute parfaitement l’ordre qu’il a reçu. 
Et celui qui combat fans remporter la viétoire, 
l’execute auffi , mais d’une manière imparfaite. 
II ne mérité cependant aucune peine , pourvû 
qu’il obferve d’ailleurs les réglés de la difcipline 
militaire. 

De tout cela S. Thomas conclut que nous ne 
pouvons accomplir parfaitement en cette vie le 
commandement de la charité , ou arriver à fa 
fin qui eft l’union parfaite avec Dieu. Mais le 
P. Sirmond en conclut très-mal que l’amour 
aéluel, n’eft pas de précepte, mais feulement l’a- 
mour habituel. Car , félon S. Thomas , il nous eft 
commandé d’aimer Dieu , de meme qu’il eft or- 
donné à un foldat de combattre. Or je deman- 
de fl un foldat fatisferoit même imparfaitement 
à l’ordre qu’il auroit reçu de combattre , s’il ne 
combattoit qu’habituellement } On ne peut donc 
accomplir même imparfaitement un commande- 
ment qu’en faifant l’aéle commandé. Et la diffé- 
rence qu’il y a entre celui qui l’accomplit car- 
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faitement , & celui qui l’accomplit imparfaite- 
ment , ne confirte pas en ce que l’un fait 8c l’au- 
tre ne fait pas l’aiftion qui ell commandée, mais 
en ce que l’un parvient Ôc l’autre ne parvient pas 
à la fin du commandement. Un foldat execute 
imparfaitement l'ordre de fon General , lorfqu’il 
combat , quoi qu’il ne remporte pas la victoi- 
re : 8c il ne mérité alors aucune peine , pour- 
vû qu’en même tems il ne falTc rien contre la 
difeipline militaire. L’homme accomplit impar- 
faitement le précepte de l’amour , lorfqu’il aime 
aéluellement , quoi que d’un amour qui n’eft pas 
encore parfait , pourvû qu’il ne fafle rien d’ail- 
leurs contre les autres préceptes. Mais comme 
un foldat qui ne combat jamais n’execute point 
du tout Tordre de fon General ; l’homme auflî 
qui n’aime jamais Dieu acîluellement , n’accom- 
plit point du tout , pas même imparfaitement , 
le commandement de l’amour. 

Voilà la véritable docflrine de S. Thomas: & 
il n’enfeigne rien autre chofe dans tout cet article 
en general , ni en particulier dans laréponfeàla 
fécondé objecflion , qui eft le principal endroit 
dont le P. Sirmond abufe. Car voici, les termes 
mêmes de S. Thomas dans'cet endroit: ,Je ré- 
„pons , dit-il , que comme un foldat qui com- 
„bat félon Tordre n’eft point coupable , & ne me- 
„rite point d’être puni; ainfi celui qui dans cette 
„vie n’accomplit point ce précepte de la charité, 
„8cqui en même tems ne fait rien contre la cha- 
„rité , ne pèche point mortellement. 

11 eft clair que ces mots , qui dans cette vie 
n'accomplît point ce précepte delà charité , ne peuvent 
pasfignifier , qui dans cette vie n'aime point Dim 
fMuellement ^ ce qui eft le fens du P. Sirmond. 


. . Digitized by Googk' 



3i<5 III. Note sur lk X. LettIie. , 

Car nous avons vù que faint Thomas reconnoît 
cent fois dans cette queftion que l’amour aftuel 
eft de précepte. Mais ils lignifient feulement , J 
qui dans cette vie n’accomplit point parfaitement le pré - 
cepte de la charité , c?* ne parvient point k la fin de ‘ ! 
la charité. Ainfi le P. Sirmond n'en peut rien con- | 
dure pour fon fentimeur. ! 

Il eft tellement néceftaire d’expliquer dans ce ‘ 
dernier lens cet endroit de S. Thomas , qu’on 
ne peut pas l’expliquer autrement fans lui attri- 
buer une hereilc. Car enfeignant dans le corps 
de l’article qu’on ne peut accomplir en cette vie 
le précepte de la charité en cette maniéré qu’il 
dit n’être pas commandée fi étroitement, qu’on 
ne puiffe y manquer fans pccher mortellement , 
il donne deux qualitet à cette maniéré d’accom- 
plir le précepte de la charité. La première de n’ê- 
tre pas poflTiWc en cette vie , la fécondé de n’o- 
bliger pas fous peine de péché mortel. Ainfi s’il 
eft v«i , comme le prétend le P. Sirmond , qu’ac- 
complir le précepte de la charité en cette manié- 
ré , qui n’oblige pas fous peine de péché mortel, 
ce ne foit autre chofe que d’aimer Dieu aéhielle- 
ment , il faut néceffaireincnt avouer que S. Tho- 
mas aenfeigné qu’il étoitimpoflible d’aimer Dieu 
aftuellement en cette vie; ce qui eft une hérefie 
manifefte. 

S. III. 

Explication du quatrième paffa^e de S. Thomat 
mal entendu par le P. Sirmond. 

V oici le quatrième pafTage allégué par le 
P.Sirinond, qui cfttiréde l’Opufculc i8.de ' 
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S. Thomas chap. 5 . ,41 y a une troifiéme maniéré , 
„dit ce Sainr, d’aimer Dieu de tout notre cœur , 
„de tout notre efprit , de toute notre ame , &de 
„toutes nos forces , qui ell 4’avoir pour lui un 
,, amour fi parfait qu on lui raporte toutes chofes 
„aéfuellement , ou habituellement. Et cette per- 
nfeftion nouseft commandée par le premier pr’e- 
„cepte. De forte qu’il nous oblige i . à raporter 
„toutcs chofes à Dieu comme à notre derniere fin , 
„ainfi que l’ordonne l’Apôtre , lorfqu’il dit (a) : 
jySoit qut vous mangiez, , foit que vous buviez, r ou 
y, quelque chofe que vous fajfiez, » faites tout pour la 
tygloire de Dieu. Nous nous acquittons de cette 
«obligation , lorfque nous réglons toute notre 
«conduite par raport à la gloire de Dieu, &que 
«nous ne voulons vivre que pour le fervir : car 
«cette intention generale fe répand dans toutes 
«lesadions que nous faifons pour nous , & elle 
«fait qu’elles ont toutes, au moins un raport vir- 
«tuel a Dieu , à moins qu’elles ne foient telles 
«quelles nous feparent de lui , comme font les 
«pechez ; & c’eft de cette manière que nous ai- 
«mons Dieu de tout notre cœur. z. Le premier 
«précepte nous oblige àfoumettre notre efprit à 
«Dieu , en croiant tout ce que la tradition divi- 
ne nous aprend , félon cette parole de l’Apôtre: (b) 
yyNous réduifons en fervitude tous les efprits pour les 
fyfoumettre àl'obéiffance ie J esus-Christ. Et c’eft 
«ainfi que nous aimons Dieu de tout notre efprit. 
«3. Il nous oblige d’aimer en Dieu tout ce que 
«nous aimons, & de raporter à fon amour toutes 
«nos aftedions , fans aucune exception ; ce qui 
«faifoit dire à S. Paul (c) : Soit.'que nous /osons em- 

(a) i.Cor.f. lo.-ü. 31. (b) Z. Cor. c, 10. -u. j. 
(c) X. Cor. c. 5. V. 14. 
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i,portex. comme hors de nous- mêmes , cefl pour Dieu : 
uSois que nous nous tempérions , ceji pour vous ; par~ 
t,ce quel'amour de CavAst nousprejfe. Et voi- 
»>là comme nous aimons Dieu de toute notre ame. 
»f4- Il.nous oblige à régler toutes nos aétions cx- 
„tcrieures , 6c toutes nos paroles par la charité, 
„felon cet autre endroit de l’Apôtre (a) : Faites 
fyUvec amour tout ce que vous faites. Et c'eiî de cette 
,, forte que nous aimons Dieu de toutes nos for- 
,,ccs. La troifiéme manière d'aimer Dieu parfaite- 
„ment , eft de neceffité de précepte pour tout le 
«monde. Mais la fécondé eft impolîîWe en cette 
«vie , à moins qu’on ne fftt tout à la fois dans 
«la voie , & dans le terme , comme étoit notre 
«Seigneur Jesus-Christ. 

De ce longpaffage,le P. Sirmond par une im- 
pofture grofliere ne raporte que les paroles fui- 
vantes. Il y a une troifiéme manière d'aimer Dieu , 
qui efi d" avoir pour lui un amour fi parfait , qu’on 
lui raporte toutes chofes actuellement , ou hakituelle- 
ment , cr cette perfection nous efi commandée par U 
premier précepte. Et il fuprime tout le refte , afin 
de mieux faire recevoir cette confequcnce qu’il 
rebatfans cefle. „S. Thomas met l’alternative 
«aducllement, ou habituellement. Donc, dit- il , 
«perfonne 0*^011 tenu à raporter aéluellemcnt fes 
«adtions à Dieu. Etrange caraâere d’efprit qui s’at- 
tache à deux mots où il yadel’obfcurité , ôcqui 
ne veut point voir la lumière qui l’environne. Car 
quoi de plus évident , quoi de plus formel que 
tout cet endroit de S. Thomas pour établir la ne- 
ccfljté indifpenfable de l’amour aftuel ? L’hom- 
me peut-il autrement que parl’amour aétuel ré- 
gler toute fa conduite par raport à la gloire de 

(a) I, Ccr. c. i6. v. 14. 
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Dieu , ne vouloir vivre que pour le fervir , foumet- • 
tre fon entendement à l’obéiflance de la foi, ra- 
,, porter toutes fes.afFeélions àla gloire de Dieu ? 

Mais pourquoi , dit le P. Sirmond , S. Tho- 
mas met-il donc cette alternative t^i^utlUtnent ^oti 
habituellement .? Je répons en un mot que c’eft pour 
marquer , comme dansle premier pa/Tage que nous 
avons examiné, quelle doit être la totalité de l’a- " 
mour par lequel nous aimons Dieu de tout notre 
cœur. Totalité qu’il n’eft pas necelTaire qui foii 
toujours aéluelle, & qu’il fuffit qui foit habituel- 
le : en forte que l’aélc d'amour ne pouvant pas 
être continuel en cette vie , l’habitude au moins 
n’en cefle jamais, & qu’elle remplifle tellement 
ces interruptions d’a^e , que par cette habitude 
permanente toutes les aélions que nous faifons 
dans ces intervales , foient en quelque manière ra- 
portéesà Dieu .quand même elles feroient des pé- 
chez veniels. Car comme il l’enfcigne i.i.q.SS, 
art. I.ad.i. „Lc péché veniel ne détruit point le 
j.raport habituel de nos aâions à la gloire de 
„Dicu. Etau même endroit ad. 5. Celui qui pé- 
„chcveniellçment s’attache à un bien temporel , 
„maisnoncommeàfa fin ; parce qu’il n’en jouit 
„pas comme de fa fin derniere , mais qu’il en ufe 
„feulementenleraportant à Dieu , nonaéfucllc- 
„ment , mais habituellement. 

Mais le meme- S. Thomas enfeigne cxpreiTé- 
ment que ce raport habituel de nos aélions à 
Dieu , ne fulEt pas pour accomplir le précepte 
^de 1 amour de Dieu , s’il n’eft quelquefois accom- . 
pagne d’un raport aéluel. C’eft ce qu’il explique 
(a) fort au long fur ce paflage de l’Apôtre : Soit 
que 'VOUS mangiez , foit que vous buviez J faites tout 

(a) in q, dif^, dt (haritate art, ji. 
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310 III, Note sur la X. Lettre. 
four la gloire de Dieu. Il reconnoît premièrement 
que ces paroles renferment un véritable précepte. 
Et comme il fembloit que par conlequent nous 
aurions été obligez félon ce précepte , de rapor- 
ter toutes nos adfions à Oieu; il s'explique dans 
la fuite , & il marque plus précifément quelle eft 
l’obligation quenous impofe ce précepte. 

1 . Il dit qu'i?» pourrait répondre que ce précepte 

oblige à raporter habituellement t non atluellement 

toutes fes actions à Dieu: ce qui femble être favo- 
rable à l’opinion du P. Sirmond. Mais il rejette 
auffi-tôt une réponfe fi contraire à fes principes , 
„& il continue ainfi. „Maispuifqueles préceptes 
,,de la loi regardent lesaéles des vertus , & que 
,,1'habitude ne tombe point fous le précepte , 
„il faut entendre ce précepte de l’Apôtre d’un ra- 
,,port aétUel , & non pas d’un raport feulement 
„habituel de fes aélions à Dieu. 

2 . 11 explique immédiatement après d’une ma- 
nière admirable toute fa doélrine fur ce raport 
aéluel denosaélions àDieu;. & rien , comme on 
le va voir , ne peut être plus opofé à celle du P. Sir- 
mond : „I1 n’ert pas poflible en cette vie , pour- 
„fuit-il * , de raporter aéluellement toutes nos 
,,aélions à Dieu , comme il n’eft pas poflible qu’on 
„penfe toujours à lui. Auflî cela apartient-ilau pre- 
,,mier genre de perfeélion que nous avons diftin- 
,,gué dans la charité. Maisileftdelaperfeélionde 
„la charité , à laquelle tout le monde eft obligé • 
„de raporter fitqplement toutes fes aitions à Dieu. 
„Et pour éclaircir davantage cette vérité , il faut^ 
„confiderer que comme dans les caufes efficientes , 
„la vertu de la première eau fefe répand dans tou- 
„tes celles qui en dépendent, l’intention de la fin 

„prin- 

* ad. 2 . 
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ï, principale qu’on fe propofe fe répand de même 
„dans toutes les fins fecondaires. C.'eftcequi fait 
„que quand on tend par une intention aétuelle à 
oune fin fecondaire , on tend enmême-temspar 
„une intention virtuelle à la fin principale , à la»' 
„queHe cette fin fecondaire eft fubordonnée. Un 
„Medecinpar exemple, lorfqu’il cueille des her> 
„bes, quoiqu’une penfe peut- être point aéluelle- 
„ment à la fanté de Ton malade , & qu’il n'ait point 
„d’autre intention aôuelle que de compofer une 
„potion ; il ne laifle pas d’avoir une intention vir- 
„tuelledelui rendre la famé , parce que c’eft dans 
„cette vûe qu’il prépare la potion. Ainfi quand uq 
,, homme fe donne à Dieu ÿ &qu’ilferaporteà lui 
y, comme à fa derniere fin » la vertu de cette inten- 
y,tion par laquelle il fe raporte à la fin derniere qui 
y,e(l Dieu , fe répand dans toutes les aétions qu’il 
„fait pour lui-même. C’eft pourquoi il peut meri- 
„tcr en toutes , s’il a la charité. £t c’eil dans ce 
,,fens que l’Apôtre nous commande deraportec 
y, toutes nos avions à Dieu. 

„ Il y a une grande différence, ajoute-t-il un peu 
„aprés * , entre raporter habituellement toutes fes 
„aétions à Dieu , & les lui raporter virtuellement. 
„Car celui même qui n’agit point , & qui ne penfe 
,,à rien aétuellement» comme un homme qui dort, 
„ne laifle pas d’avoir un raport habituel à Dieu : au 
,,licu qu’on ne peut lui raporter virtuellement une 
yyChofe qu’on n’agifle pour une fin y & que cette fin 
,,nc foit fubordonnée à fa gloire. C’eft pourquoi 
,,1’objet du précepte delà charité, n’eft point de ra- 
, , porter habitucllemcnt,mais de raporter virtuellc- 
y,ment toutes nos aétions à Dieu : ce qui n’eft rien 
y, autre chofe que de le regarder comme notre fin 
^ydernierei *ad. 3, 

Jmc IL . X 
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Il ne faut donc pas confondre ces deux rapoiti 
à Dieu, l’habituel dont leP.Sirmond fe conten- 
te , &: le virtuel que demande S. Thomas. Il y a , 
^commele remarque ce Saint, une grande diffe- 
lence entre l’un & l’autre. Car le raport habituel 
duP»Sirmond n’eft rien autre chofe qu’une cha- 
rité purement habituelle , une charité oifive , & 
fans aucune adtion , par laquelle l’ame & toutes 
fes aftiops font cenfées à la vérité fe raporter à 
Dieu , mais d'une maniéré û imparfaite & li éloi- 
gnée, que ce raport fe trouve même dans les pe- 
chfeT véniels. Au lieu que le raport virtuel fupofe 
toujours un raport aéluel j par lequel on ait ra- 
porté auparavant toutes fes aÂions à Dieu par une 
intention exprefle , qui venant à cefler quant à 
l’aélfe , ne laifle pas de detneurer toujours quant 
îi, la vertu , & de fe répandre en quelque forte 
dans toute la fuite des aélions qu’on ne fait qu’en 
Vertu de ce premier mouvementé i 

Toute la vie des hommes eft remplie i pour 
ainfidire, de ces raports virtuels. Un homme va 
à Rome ; quoi qu’il ait penfé à Rome dans le tems 
qu’il partoit , & qu’il ait eu une volonté aéhielle 
d’y aller , il eft certain neanmoins qu’il l’oublie 
fouvent dans le chemin. Mais parce qu’il conti- 
nue fon chemin en vertu de cette première inten- 
tion , on dit qu’il a cette intention pendant tout 
fon voiage , & que tous feS pas fe raportent à cet- 
te fin. Et pour me fervir d’un exemple plus faint , 
lorfque faint Paul portoit l’Evangile dans toutes 
les parties du monde , ■ on peut dire qu’il ne pen-< 
foit pas à tout moment à Dieu & à l’Evangile. 
Mais parce qu’il n’avoit entrepris tant de voiages^ 
& qu’il ne s’étoit expofé à tant de fatigues qu’en 
vue de Dieu’Sc de l’Évangile , tout ce qu’il faifoit. 
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&tout ce qu’il foufFroifdansfes volages en vertu 
de cette première volonté , fe raportoit virtuelle- 
ment à la même fin » c’eft-à-dire à la gloire de 
Dieu , 8c à rétablilTement de l’Evangile. 

Puifque S. Thomas avoue donc que nous Tom- 
mes obligez par le précepte de la charité de ra- 
porter virtuellement toutes nos aétions à Dieu « 
ce qui renferme un amour aéhiel ; il éft évident 
qu’il eft auffi éloigné desfentimen?duP. Sirmond* 
que les fentimens de ce Pere le font de la vérité. 
Peut-être même me fuis-je trop anêté à le prou- 
ver. Mais parce que les défenfeurs duP.Sirmondl 
ont coutume de s’autorifer de la doélrine de S. 
Thomas, j’ai crû qu’il étoitneceflaire delajufti- 
fier avec plus d’exaâitude 8c d’étendue^ 

SECTION SIXIEME. 

I 

Examert de ce que VApolqgifte apporte pour U 
défenfe du P. Sirmoud. 

A Près le long examen que je viens de faire, de 
la doélrine duP.Sirmond, il eft bon de re- 
prefenter en peu de mots de quelle maniéré PA- 
pologifte des Jefuites a défendu une caufe fi odieu- 
fe. Car il feroit difiicile de trouver ailleurs de» 
Exemples d’une Impofture auffi manifefte. 

Il commence par raporter. fort inutilement un.' 
grand nombre de paifages d’autres Jefuites que 
Montalte n’attaque point, fi ce n’eft peut-être en 
leur attribuant en general la doélrine du P. Sir- 
mond, comme il avoit droit de le faire. Car .il 
pouvoir la regarder comme la doélrine det<«ite 
la Société , puifque quatre Jefuites l’ont louée pu- 
bliquement , & que les Apologiftes des Jefuites 

X Z ■' 
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l’ont foutenüe avec la dernierc hardiefle. Mais 
quoi qu’en ce fens onpuifle l’attribuer à tous les 
particuliers de la Société, à moins qu’ils ne la re* 
jettent & ne la condannent expreffement , c’eft 
néanmoins du P. Sirmond feul dont il s’agit pro- 
prement ici. Etpourjuftifier , félonie defleinde 
i'Apologifte , 6c ces particuliers 6c la Société des 
erreurs que ce Pere a enfeignéeçfur l’amour de 
Dieu, il falloir, ou montrer que la Société con- 
danne le P. Sirmond , ou avouer qu’elle doit por- 
ter avec lui la confufion que méritent de telles 
' erreurs. 

Après cela I’Apologifte fait le brave, icildéfig 
fierement fon adverfairc de produire un feul ^efuitt 
qui enfngne que l'amour de Dieu non feulement 
hif, mais encore affefHf, ne foit point necejfaire. au 
falut. J’accepte lè défi. Et pour le confondre, je' 
le prie feulement d’ouvrir le livre du P. Sirmond 
aux endroits que j’ai citeî. Il y verra non pas une 
fois , mais une infinité de fois cette erreur tres- 
clairement exprimée ; 8c fans aller plus loin , il 
la trouvera à la page ii. en ces termes: Aimer 
Dieu a^uellemeht , CT* non continuellement , cejl U 
propre des parfaits fur terre . . . Et ce ne feroit pas peu , 
quand ils rien viendraient à bout qu'une fois en leur 
vie: CE QUI IROIT MEME AU DELA DU PRECEPTE 
EN RIGUEUR. 

• Si c’eft peu du P, Sirmond , qu’il life ce qu’un 
de jes confrères écrit dans un autre livre François 
intitulé, Les Reliques de iAlfbé de S. Cyran*; ”Ce 
,',n’eftpas, dit-il, une moindre témérité de con- 
i^danner les opinions probables ^ que d’en établir 
),difmauvaifes. Or il eft véritable qu’ encore que 
,,ce foit une fentence commune, 6c bien reçue 
i, dans l’école j qu’il y a de l’obligation d’extreer 
. V-343- " " ■' ■■ “ ^ 
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pendant fa vie quelque’ aéte d’un partait amour 
„de Dieu , même hors du danger qu’il y peut avoir 
„de mourir fans confeffion, ou de tomber en quel- 
„quc péché faute de l’exercer j le contraire nean*» 
„moins eft probable , & a de grands hommes qui 
,,1'apuient ( c’eft-à-dirc dans le langage des Cafui- 
„ftes qu’il eft fûr.) Et en effet, continue-t-il, il 
,,feroit difficile qu’il y eût aucun commandement 
„qui nous obligeât; S. Thomas lui-même recon- 
„noiffant que le premierCommandement qui nous 
„oblige d’aimer Dieu de tout notre cœur , n’eft pas 
„un commandement fpecial , ni different des dix 
^autres qui compofent le Décalogue. J’ai fait voir 
ci-deffusque S.Thomas enfeigndlout le contraire. 

Mais pourquoi ne pas citer l’Apologifte lui- 
même ? Ne fouticnt-il pas la même erreur , lorf- 
qu’il dit en défendant le P. Sirmond , qu’il ne rui- 
„ne point legrand commandement de Dieu , fi ce 
„n’eft le ruiner , que de l’expliquer de la manière 
„quele Fils de Dieu l’a expliqué dans l’Evangile » 
„affurant que celui-là aime qui garde fa parole , 8c 
„que l’a expliqué ce célébré Chancelier del’Unir 
-„verfité de Paris, &c. 

L’Apologifte approuve donc l’explication du 
P. Sirmond , qui fur ce paffage de l’Evangile, & fur 
celui de Gerfon pris à contre fens , prétend , comr 
me nous l’avons vû , qu’il ne nous eft commandé ' 
■ par le premier précepte, que d’aimer Dieu d'un 
amour S execution- , fans intention ou affe^ion pour lui. 
Ainfi l’Apologifte eft lui-même du nombre de 
ceux qui nient que l’amour affeélif foit neceffaire 
aufalut, à moins qu’il ne trouve quelque raoien, 
quejenefçai point, de fe tirer de ce mauvais pas. 

Mais , dit- il , le P. Sirmond rcconnoît expreffé- 
ment la neceffité de l’amour, lorfqu’ilonfdgne; 

• ■ X3 
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(a) „Que nous fomines obligez fous peines griéves 
,,d aimer Dieu d’amour incomparable , & dont le 
,,prix foit ineilimable , ii bien que jamais nous ne 
,,lui égalions rien , & ne chancellions entre fon 
,/ervice, ôcceluidela^reature, volontairemçnt 
,>incertains à qui nous donner: beaucoup moins 
,,ne lui préferions-nous cbofe aucune , nouslaUV 
,»faot aller au contraire de fa volonté en occafion 
,>importante. 

De bonne foi l’Apologifte nous croit-il affez 
Amples pour nous laiffer furprendre par un arti- 
fice fi groflier. Comme fi on ignoroit ce que fignir 
fient ces belles paroles du P. Sirmond , & ce qu’ü ' 
entend par ccta#our qu’il reconnoît être depr^ 
cepte. Il entend par ce terme non un amour véri- 
table & intérieur,, mais une obfervation fçche& 
extérieure des commandemens fansintention 
fans alFçélion : ,,'Qui fait , dit-il (b) ,'du bien à un 
,, autre fans intention , ou aifeef ion pour Jùi , ne 
,, l’aime qu’en effet , & non d’affeélion , qui avec 
,,intention a de l’amour pour lui & effeéfif afr 
„fedif. Cela fupofé , continue-t- il , que faut-il di- ' 
,,re foit du fond , foit de la mefure de l’amour que . 
„le grand & le premier précepte npus enjoint ? 
„Qu’au regard dej’amouraffetftif, d’intention & 

,,de motif, il nous eff un commandement de dou- 
>,ccur, (c’eft-à-dire, comme il l’explique lui-mc- 
„nic, un commandement fans afofitim de peine ^ 
moins grîeve^) & quant à l’amour effedif & 
„d’execution,un commandement de rigueur. Voi- 
là quel eft cet zmoixx mcompeu-able queie P.Sirmond 
a voue qu’on doit avoir pour Dieu ,'.unamour qui 

ne conûfie que dans la pratique extérieure de cer- 

» - « • 

. {a) lyéf. de lavertu p. 2.3. 

(b_) JDéf. de la vertu trait. x.feH, i , eh, 4* 
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taincs œuvres fans intention üc fans afFeétion. 

Neanmoins l’Apologifte devenu par là encore 
plus fier, continue de cette forte en infultantjfon 
adverfaire : ,,Eft-celà,demande-t-il,renverferrET 
„vangile , & ruiner le grand comraandement.de la 
„loi ? Hft'ce là dire que l’amour de Dieu n’eft point 
„necciraire au falut i Oui c’ell le dire , quand en 
le fçrvant du terme d’amour , on l’explique com- 
me fait le P. Sirmond j puifqu’on fubllitue par 
cette explication un fantôme d’amour à la place 
dq véritable amour. Mais voions la fuite. 

Le P. Sirmond, ppurfuit l’Apologifte, eft fi, 
„éloigné du fentiment quelejanfenifte luiii^o> 
„fe , qu’il reconnaît au contraire que l’aéle formel 
,,dd’amour divin eft neceliàirc d’une neçeffité ab- 
„folue , d'une neçeffité indifpenfable , d’une ne- 
„ceffité de moicn qui furpafle celle de précepte , 
comme parlent les Théologiens. 

Les Jefuites ne parleront-ils jamais de bonne 
foi.^ Oui, il eft vrai que le P. Sirmond reconnoîc 
que l’aéle formel de l'amour divin eftnccelTaire 
de neçeffité de n\oien. Mais comment le tecon- 
noît-il ? 11 exa mine en cet endroit , (a) fi à l’articl# 
de la mort tout homme çft obligé d'aimer aéluel- 
lement fon, Créateur. Après avoir réfuté par un 
dilemme l’opinion de ceux qui tiennent qu'il y cfc 
obligé, il conclut pour la négative , &confirmc 
fon feqtiment par cette raifon, „ Ajoutez , dit-il , 
„(b) en cas femblable, où jl s’agiroit de niouri,r 
,jiors de la grâce , 11 la charité n’y pourvoioil ; 
„elle feroit bien en effet neçeffaire pour lors , mai» 
„de neçeffité de moien plus quede précepte. 

Par où l’on voit qu’il ne parle que d’un cas par- 
ticulier où un homme , comme ille dit luj-mêma^ 

, , 4 

(a) Def. de vertu />. i (b) ï 4 . _ . . . 
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Je vêtant tneurir fans ConfelTeur, & fe fentant 
coupable de quelque péché , n’auroit •point d'au- 
tre moien pour recouvrer la grâce, que de pro- 
. duire un afte d’amour. - Et il eft vrai qu’il avoue 
que dans ce cas l’amour aéluel eft neceflaire , non 
par lui-même , mais à caufe du défaut d’un Con- 
fefleur : mais hors ce cas qui eft extrêmement rare, 
il fbutient hardiment dans la même page (a) que 
qui n'exerceroit jamais en cette vie d’ade interne 
d’amour , ne pécheroit point mortellement , & 
pe meriteroit point la damnation. 

» Il eft vrai, répond l’Apologiftf, queleP.Sir- 
moiid dit que l’on n’cft pas obligé de produire des 
aéles intérieurs d'amour de Dieu par neceffité de 
précepte, mais alors il m parle que du droit pofitif^ * 
ernon peu du droit naturel. Car il reconnoît qu’il 
y a un précepte naturel , &: il avôùë que S. Tho- 
mas l’a reconnu. 

En vérité il faut que ce bon Apologifte s'ima- 
gine'parler à des fouches , & non pas à des hom- 
_ mes raifonnables , pour mentir fi hardiment, & 
fi groffiérement. • Quoi donc un Théologien qui 
•fiure qu’il n’eft pas neceflaire pour éviter la dani- 
nation d’aimer Dieu une feule fois'enfa vie d’un 
amour véritable & intérieur , & qui prétend que 
S. Thomas eft auteur de cette opinion , ne détruit 
que le précepte pofitif delà charité , & reconnoît 
toujours le précepte naturel .> Si on doute encore 
après cela que les Jefuites aient perdu toute hon- 
te , qu'on fe donné la peine déliré le fécond trai- 
té de la Défenfe de la vertu (b) par le P. Sirmond , 
& fa Répenfe toute entière ; on verra qu’il n’a rien 
. ^ plus à cœur que d’y prouver que l'aÀe intérieur 
* ifl'amour n’eft point neceflaire pour le falut , de 
• 

(a)/.I4.i5. (b)rr<rrV.î.‘yê^?. 
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l'on rougira pourles Jeluites, de ce qu’ils ne rou- 
giffent pas des excès qui devroient les couvrir de 
confufion. En attendant il fuffira de raporter ici 
deux endroits tirez d’un feul chapitre. 

(a) „Si en allant au Ciel nous femmes fi coura- 
„geux qùe de vaincre l'amour propre entièrement 
„àla faveur de la grâce, & aimer Dieu aduelle* 
„ment plus que tout ; O le bonheur ! Si non, pour- 
,,vu que nous ne l’ofFenfions point d’ailleurs , il ne 
„nous damnera pas. C’eft à peu près le difeours du 
„Doéleur Angélique, &c. Et un peu plus haut (b): 
,,Pecheroit-il mortellement'contrc ce précepte qui 
„n’exerceroit jamais d’aéle interne d’amour ? Je 
„n’oferois ni le dire, ni le dédire de moi-même. 
„S.Thomasz.z.^.4.^rr. 6. fcmble répondre que 
„non , & fe contenter pour éviter la damnation , 
„qucnous4ie faffions rien d’ailleurs contre lafa- 
,,crée dileélion, quoique jamais en cette vie 
„N ous n’en EUSSIONS l’acte FORMEL. lUttritruc 
donc à S. Thomas que l’aéie d’amour , ou l’amour 
afFééfif pour Dieu n’eft point neceflaire pour être 
fauvé. Il embrafle cette opinion dans les chapitres 
fuivans ; & la foutient dans toute fa Réponfe. 

„ Mais, objeéle encore l’Apologifte , ileftim- 
„poffibk qu’il nie ici avec S. Thomas le précepte 
„naturel de l’amour , aiant raporté auparavantlo- 
„pinion de ce Saint , touchant l’obligation natu- 
,,relle que tout homme a de fe tourner vers Dieu 
„au premier ufage delà raifon , afin de lui confa- 
„crer les prémices de fon cœur. 

L’Apologifte auroitbien dû pour l’honneur de 
fon confrère fuprimer cet endroit , au lieu de s’en 
fervir pour le défendre. Car il eft vrai que le P. Sir- 
inond raporte dans le fécond chapitre le fentiment 

(a) 15.15. (b)/.i4.\5. 

■ / 
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de S. Thomas, qui croit que le précepte d’aimer 
Dieu oblige dès le premier ufage de la raifon. Mais 
cen’ed que pour fe moquer aufTi-tôt après d’une 
opinion qu’il avoue être de S. Thomas: S.Tho- 
mas croit , dit-il , qu'il oblige pour le premier ufage 
delà raifon. C'ejif feprend-il, un peu bien-tôt \ ôc 
oubliant deux pages après qu’il venoit de recon- 
noître que ce faint Doéleur étoit dans ce fentimenr, 
il lui en attribue un tout oppofé , favoir que l’aéle 
intérieur d’amour eft fi peu neceflaire pour être 
fauvé, qu’on peut cvitçr la damnation , fans en 
produire jamais aucuft en cette vie. Et bien loin 
de fe railler de cette derniere opinion, comme il 
avoit fait de la première , il l’embraffe au con- 
traire , comme fi elle étoit véritablement de faint 
Thomas , 8c il la foutient dans tout fon livre. 
L’auteur de l’Extrait des erreurs du Ç. Sirmond 
lui avoir reproché cette coptradiélion , 8c il s’en 
étoit fervi pour lui prouver que de fon aveu mê- 
me S. Thomas reconnoilToit que l’stfte d’amour 
' eft de précepte pour tout le monde comme ne- 
ceflaire au falut. Qu’a répondu à cela le P. Sir- 
mond? Et comment a-t-il concilié cette contra- 
didion qui fe trouve dans ^cs propres écrits ? Il dit 
dans fa Réponfe que la véritable opinion de faint 
Thomas eft la derniere qu’il a raportée , c’eft-à-? 
dire , que cet aâîe d’amour deDieuneJl peint .de pré- 
cepte ^ 8c que pour ce petit mot par lequel il pa- 
roît que ce Saint a reconnu que ce précepte obli- 
ge pqur le premier ufage de la raifon, il ne l’a- 
prouve point , 8c que ce n’eft point non plus le 
fentiment de S. Tho mas , ou au moins qu’on doit 
l’entendre d’un certain amour naturel , & non pas 
d’un amour furnaturcl. Mais il faut raporter le paf- ' 
fage tout entier , quoi qu’il foit un peu long , afin 
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de faire honte , s’il eft pofïible , àl’Apologifte. 

Vous voulez, dit-il, que j’aie reconnu que 
„S. Thomas a cruquel’adle d’amour eft de pré- 
,,cepte pour le prçnucr inftant de l’ufage de la rai- 
„fon. Que concluez-vous de là ? Que de mon aveu 
,,mcmc S. Thomas i^’ a pas été dufentiment dont 
„il s’agit entre nous, favoir que c’eft l’amour ha- 
„bituel, & non l’amour aéluel qui eft de précepte ? 
„Mais fi vous ajoutez foi à un petit mot que j’ai 
„dit enpaffant, pourquoi refufez-vous d’ajouter 
,,foi à ce que je dis dans tout mon livre où je fou- 
,,tien» cette derniere opinion ? Que pouvez-vous 
„donc conclure de là ? Que S. Thomas n’a pas été 
„dufentiment que je lui attribue Pointdutout. 
„Mais que je fuis contraire à moi-même , c’eft-à- 
,,dire,queje fuis tombé en contradiâion ? Com- 
„mc fi c’étoit tomber en contradiction que de ra- 
pporter enpalTant lejientiment d’un auteur félon 
pl’opinion commune, :8c de lui en attribuer un tout 
pContraire, lorsqu’on vient à examiner quelelt 
„fon véritable fentiment. Je ne fais donc point 
ptombé en contradiéiion, Carj e n’ai rien fait au- 
ptrechofe. Mais vpions ficeneferoitpoint faint 
pThomas lui-même qui feroit tombé en contra- 
pdiction , lorfqu’il a dit fi clairement que c’eft l a- 
pmpur habituel, 8c non l’actuel qui eft cie préccpte. 
,,I1 foutient ailleurs , dites-vous , que ceux qui ont 
„atteint l’ufage de la raifon , doivent fe raporter 
pà leur derniere fin, qui eft Dieu. Mais a-t-il dit 
„que cela fe doit faire par un acte furnaturel d’a- 
„mour ? Sans doute , répondez-vous, c’eft ce qu’il 
pa voulu dire, Mais c’eft-là le commenter. Vpions 
pfi votre interprétation eft fidèle. 

„ Il s’agit d’un enfant, qui n’a point encore ouvert 
a, les yeux à la foi , qui ne fait que commencer ù 
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„les ouvrir à la raifon. S.Thomas veut que dans cet 
„inftant il fe raporte à la fin pour laquelle il eft créé, 
il le veut avec ces deux reftri étions, qu’il s’y ra- 
„porte autant qu’à cet âge il eft capable de difcer* 
,*,nement, 8c que pour cela il faffe tout ce qui eft en 
„lui. 11 ne demande rien davantage. Et vous, vous 
„voule 2 étendre ce commandement à une charité 
„gratuite, à un aéte furnaturel, à un aéte qui fupofe 
* ,,la foi , & que les perfonnes leS plus éclairées , 8c 
„qui auroient été inftruitcs d’enhaut , fe croiroient 
„très-heureufes de produire feulement une fois en 
„leur vie. Eft-il donc polSble que ce foit là le fen- 
„timentdeS.Thomas, 8cavei-vous fimauvaifc 
„opinion de fon j ugement que de lui vouloir attri- 
„buer une chofe li déraifonnable ? Ajoutez à cela 
,,que dans cet endroit il parle plutôt félon le fcn- 
„timent des autres , que félon le fien propre. 
Cette réponfe du P.Sirmond fait voir en même 
tems , 8c fa mauvaife foi , 8c celle de PApologifte, 
qui fait dire malgré luiauP. Sirmond ce que non 
feulement il ne dit point, mais ce qu’il fe défend 
même d’avoir jamais dit. 

Je neveux point relever les autres fupofitions . 
•femblables de l’Apologifte, qui font en fi grand 
nombre, qu’il femble avoir eodeffeindelaflerla 
patience de ceux qui voudroient le réfuter, 8c 
celle des Ledeursqui voudroient juger de nosdif- 
putes, J’aprehende même qu'il n’y en ait plufieurs 
qui trouvent queje me fuis trop étendu Air cette 
matière : mais j’efpere qu’ils me le pardonneront, 
s’ils confiderent que dans cette queftion il s'agif- 
foit de l’eflentiel de la Religion , qui étoit dans 
un très-grand danger fi on eût laiffé les Jefuites 
enfeigner impunément une doéfrine qui ruine les 
fondemens de U foi 8c de h piété chrétienne, Cas 
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l’on eût bien-tôt vû une foule de nouveaux Calui- 
ftes foutenir comme à l’envi la même impiété : 
au lieu qu'ils fe contiendront prefentement, linon 
par l’horreur qu’ils doivent en avoir conçue , au 
moins par k crainte qu’ils auront d'étre repris 
avec encore plus de force. 

NOTE IV. 

Montalte a eu raijon de tourner en ridicule 
les opinions des Cafuijles fur l'amour de Dieu, 

A Près avoir réfuté le dogme impie des Cafui- 
ftes , contre la neceffité de l’amour de Dieu* 
par une longue differtation , qui eft en même tems 
une réfutation de toute rmpojiure vingt-huitième; 
ce feroit perdre le tems, de fatiguer inutilement 
lesLeéteurs, que dc.répondreà toutes les plain- 
tes moins importantes que font encore les Jefui- 
tes. Je dirai feulement un mot de la première qui 
fait le fujet delà vingt-feptiéme Mon- 
talte en raportant avec Efeobar les opinions dif- 
ferentes des CafuiftesfurVamour de Dieu, appelle 
cela un badinage ou l' ejprlt de l’ homme fejou'è info~ 
lemment de l’ amour de Dieu. L’Apologifte ne peut 
foufFrir qu’il fe raille ainfi de fes auteurs. Il fe 
plaint qu’il perd le refpeél , en ofant les blâmer 
de ce qu’ils difputent d’une queftion très impor- 
tante , & de la chofe du monde la plus ferieufe^ 
Mais il fuffit de lui répondre ce qu’il auroit dû 
voir lui-même , que Montalte ne les blâme pas 
de ce qu’ils foht des quelHons fur l’àmbur de 
Dieu , mais de ce qu’ils fe partagent fur ce fujet 
en tant d’opinions fi ridicules 8c fi impertinen- 
tes, quireduifelitprefque à rien le plusfaintde 
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tous les commandcmens. Car la plûpart veulent 
qu’il ne nous foit commandé d’aimer Dieu , & 
par confequent de l'honorer , de l’adorer, &dd* 
le prier , qu’une feule fois dans l’efpace de plu- 
fieurs années , puifqu’il cft tres-certain ’qu'on ne 
peuts’acquiter de tous ces devoirs fans un amour 
de Dieu furnaturel &gratuit. On accomplit tout 
cela comme il faut , dit S. Auguftin , lors qu’on 
aime Dieu pour lui-même. Maison ne peut l’ai- 
mer ainfi , s’il ne nous donne lui-même cet amour. 

Je ne réfuté ici aucune de ces opinions en 
particulier: parce qu’aiant établi enplufieurs en- 
droits que l’amour de Dieu doit tenir le premier 
rang dans le cœur d’un Chrétien, qu’il doit ra- 
porterà Dieu toutes fes aôions, & que la cha- 
rité doit dominer dans fon cœur , comme l’a- 
■ varice domine dans celui d’un avare* & l’ambi- 
tion dans celui d’un ambitieux ; j'ai réfuté par 
avance, toutes ces vaines imaginations des hom- 
mes , qui font un partage injufte & fi inégal en- 
tre Dieu & la créature , ne donnant tout au 
plus à Dieu qu’un feul mouvement de la volon- 
té , & qu’un fcul moment dans l’efpacc de plu- 
fieurs années , & donnant tout le refte à la créa- 
ture, & à lai cupidité. 

Au refte j’avertis ici leLeéfeur que toutes les 
fois que j’ai parlé dans ce traité contrôle P. Sir- 
mond de l’amour de Dieu , & de l’aéle de la cha- 
rité, j’ai, à la vérité , entendu par cet amour un 
amour gratuit & furnaturel , mais non pas dans cc 
degré quijuftifie fans le Sacrement. 
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N O T E V. 

La doàrtnt des Jefuitcs fur raUrîtion combattue 
depuis peu par MM. les Curez de Gand y ^5* 
condamne'e par la Faculté de Louvain dans l'ap-. 
probation qu'elle a donnée à la doéirine véritable. 

L a hardielTe de la Société à défendre tous tes 
excès de fes Auteurs n’a jamais paru avec plus 
d'éclat , que dans ce qu’elle a fait pour foutenir 
ce dogme impie qu’ils ont commencé à répandre 
de toutes parts, &qui confifte à dire, Quel’at- 
trition conçue par la feule crainte des peines fuf- 
fit pour obtenir la grâce de la réconciliation dans 
le Sacrement de Pénitence. 

Les principaux memes ôcles plus habiles d’en- 
tre les Jefuites ne l’avoient propofé au commen- 
cement qu’en tremblant, & comme une opinion 
affez incertaine & fort peu ancienne. Car c’eft 
ainli qu’en parle Suarez , comme Montalte l’a re- 
marqué dans cette Lettre page a 16. Mais ceux qui 
les ontfuivis, devenus plus hardis par le fuccès 
de ces premiers , l’ont donnée comme une doftri- 
ne entièrement certaine & hors de tout doute. 

Je fçai bien qu’une telle témérité eft toujours 
criminelle. Et c’eft avec raifon que celle-ci a été 
deteftéc par tous les gens de bien. Cependant on 
peut dire que jufqu’ici la tolérance de l’Eglife la 
rendoit digne de quelque exeufe. Audi les Jefui- 
tcs n'avoient-ils rien déplus fort quefonfilcifce< 
à oppofer à ceux qui condamnoient leur fentiment 
avec plus de rigueur qu’ils nevouloicnt. 

Mais cette exeufe toute vaine & injufte qu’elle 
’ eft , leur a été ôtée. L’Eglife n]a pû voir pluslong- 
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teins le progrès d’une doélrine fi pernicieufe ,■ fans .1 
’ donner des marques publiques de fon indignation. I 
Non feulement les Curei de Paris fe font élevez 1 
contre cette doélrinc : mais plufieurs Evêques l’ont n 
rejettée dans leurs cenfures d’une maniéré qui fait 
affez connoître l’horreur qu’ils en ont. M. l’Ar- 
chevêque de Sens, entr'autres, ou plutôt toute 
cette Eglife jointe à fon Archevêque , l’a proferite ' 
comme une erreur. Car voici comme elle parle • 
dans le Z 7 article de faCenfure contre l'Apok^t 
des Cafuifies. Cette propofition en tant qu’elle 
,, exclut tout amour de Dieu, & fubftitue à fa place 
„la crainte des châtimens temporels , comme une 
„difpofition fuffifante pour recevoir le fruit de la 
„penircnce , eft faufle & erronée , très- éloignée de 
,,1'efprit de la loi nouvelle , & contraire au faint 
„Concile de. Trente. 

Après un tel jugement, on void alTezçe que 
les Jefuites auroient du faire, s’ils étoient capa- 
bles d’avoir des fentimens modérez. L’autorité 
d’une Eglife fi éclairée auroit dû les porter, finon 
à abandonner leur fentiment, au moins àlefou- 
tenir avec plus demodeftie, & à ne pas donner 
fi hardiment à une erreur le hom de dogme ca-^ 
tholique. 

Mais la retenue & la pudeur font des vertus in- 
connues à la Société. Ils ont foutenu depuis cette 
même doélrine de l’attrition avec autant d’ardeur; 
ou plutôt ils ont continué de l’enfeigneravec en- 
core plus de hardiefle qu’auparavant , tant en 
France, que dans les Pais-bas , fans faire aucune 
mention des Cenfures qui la condamnent , trait- 
. tant d’ennemis de la foi Catholique les Théolo- 
giens qui s’opofent à leurs deifeins. 

11 faut avouer à la vérité qu’une telle conduite’ 

cft 

t 
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cft plus artificieufe '6c plus politique qu’elle ne 
paroitd abord. Ils veulent prévenir les efprits par 
CCS grands noms; ils veulent, dis-je, en impo- 
fant aux Amples par cette confiance temeraire , & 
obligeant les autres par h violence ou par leurs 
intrigues à fe taire, non feulement empêcher que 
leur dodrine ne foit regardée comme une dodri- 
ne nouvelle & erronée ; mais faire même en forte 
qu’on s’accoutume à rejetter ces qualifications in- 
jurieufes fur la dodrine véritable. 

Mais s’ils ofent faire cela dans untem*s où les 
relâchemens de leur morale , 6c tant de Cenfures, 
quil’ont foudroiée.lesont rendus odieux à (tous 
les fidèles ; que n’entreprendront-ils point dans 
des tems plus favorables ^ 

C'eft pourquoi il eft neceflaire, avant qu’ils pren- 
nent de nouvelles forces , de faire connoître leurs 
- defîeins, & de réprimer autantqu’on le peut cette 
effroiable témérité , qui leur fait donner pour des 
Veritez 8c des dogmes dé la foi Catholique , deS 
opinions finouvelles, quel’époque de leur naif- 
fance n’eft pas fort éloigné du tems où nous vivons. 

Comme les Curez de la ville de Gand l’ont fait 
depuis peu avec un zele admirable; qu’ils fe font 
élevez contre lesjefuites de la même ville, qui 
répandoient cette doélrine de la fuffifance de l’at- 
trition; qu’ils l’ont combattue non feulement de 
vive voix , mais auffi par des écrits qui ont pro- 
curé un nouveautémoignage à la véritable doélri- 
ne par l’approbation que leur a donnée la Faculté 
de Louvain : j’ai cru que je dcvois inférer ici 
i’hiftoire de cette difpute, telle qu’elle a été écri- 
te par un Théologien de ce païs-fà , 8c qu’elle m’a 
été envoiée par un ami avec l’Ecrit des Cureï 
touchant la neceflité de la contrition , 8c le juge- 
Tome II. Y 
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ment fi équitable que la Faculté de Louvain a por- 
té fur ce différend. Par l’impreffion de ces pièces , 
ces illuftres Curci rendront témoignage à la foi 
Catholique contre les nouveautez des Jefuites, 
non feulement dans une ville, mais par toute la 
terre Si dans tous les tems. 

[Après cer article de Wendrock, il y a dam l’édi- 
tion Latine un Avertiflfementdecinq oufix pages d’un 
Théologien Flamand au Leéleur. On n’a pas jugé à 
propos d#Ie traduire à caufe des termes 8c des railon- 
nemensdefcolaftiquei dont il efi; rempli, 8c qui en 
rendent le ftyle trop barbare. L’Auteur y raporte les 
morifs qu’il avoit eus de pnblier l'Ecrit des Curez de 
Candi & le jugement de laFaculté deLourain. lien 
marque deux principaux ; l’imponance de la matière, 
qu’il tâche de démontrer par plulieurs argumens rhéo- 
logiques; 8c l’obftination des Jefuites à foutenir leur 
mauvaife doébine. Il prouve ce dernier point par 
l’exemple de deux Theles qu’ils venoient de foutenir 
dans leur College à Louvain. 11 raporte de la première 
foutenue le 17 Juillet 1663 fous le P. Mathias 'Goef- 
man , la propofition fuivante. 

„ T 1 y a une contrition qui eft conçue parle motif de 
i,h charité parfaite, 8c qui reconcilie l’homme avec 
4, Dieu, même avant la réception aétuelle du Sacrements 

i, Ily en a une autre qui eft ordinairement conçue par 
3,lacon{ideracion de la difibrmité du péché, ou parla 
,,crainie de l’enfer 8c des châtimens. L’autorité ëvi- 
„dente du Concile de Trente dans fes decrets contre 
,, Luther, 8c la raifonnoiis perfuadent que celle-ci peut 
,,SANS AUCUN AMOUR UE DiEU AIME’ POUR ZUl-ME- 

j, M E , exclure la volonté de pécher 8c renfermer l’efpe- 
„rance du pardon , 8c qu’elle peut par confequent dif- 
:i,pofer fuffifanment à la grâce delà juftification dans le 
vSaCTement. Et S. Auguftin n’enfeigne point le con- 
, , traire , mais il établit ü même doétrine. 

Et de la fecoode fouieoue le lendemain fous le P. 
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Maximilien le Dent, cette autre propofition. 
n Si la contrition eft parfaite, c’eli-à-dire, conçue 
„par le motif d’une charité parfaite, elle juflifie lepe> 
a,cheuravant la réception aâuclle du Sacrement. Mais 
„fî elle eft imparfaite ou conçue PAR la seule CRAin- 

i, TE DE l’enffr , fans qu’il y entre aucun motif de la 
„charité parfaite, quoi qu’elle n’ait pas la force deju- 

j, ftificr hors le Sacrement, neanmoins fielle exclut la 
,, volonté depe'cher, éc qu’elle renferme l’efperance du 
„pardon ♦ elle difpofe prochainement à la juftificarion 
„dans le Sacrement, comme le Concile de Tren- 

„TE l’insinue assez. 

Il promet à la fin de donner encore au public d’au> 
très pièces concernant la même matière, favoir dea 
Ecrits que les mêmes Curez de Gand avoient.prefen- 
tez à leur Evêque dans une autre difpute qu'ils avoienc 
eue avec quelques Jefuites de cette ville j a l’occaflon 
d*un livre que ces Peres y avoient publié en langue 
vulgaire fous le titre de NoHyelle injfruüion pour lien 
recevoir les Sacremens de Pcnitence CT* d'EucariJlie , & où 
plufieurs Théologiens tfouvoient beaucoup de chofe* 
qui meritoient d’être reprifes. Mais ces pièces ne fe 
trouvent point dans Wendrock, 8c je ne fçaipasmê- 
me fi elles ont été imprimées. 

PREFACE 

DU MEME THEOLOGIEN 

Oti fl raportc P origine ^ le progrès delà dijpute. 

J E croi que tout le monde fait ladifputequi s’eft 
élevée depuis peu entre Meffieurs les Curez de 
Gand , & les Révérends Peres Jefuites de la même 
ville. Ces Curez n’aiant point d’autre but que 
d'inftruire foigneufement les peuples qui leur font 
commis » de les conduire .dans le véritable cUc; 

Y Z 
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min du falut, ils ont particulièrement fouhaitév^ ; 
de les voir remplis de l’huile de la charité, afin. ^ j 
qu’ils foient toujours préparez pour l’avenenient 0 
de l’Epoux , & qu’ils ne craignent point de trouver • 
la porte fermée , & d’entendre cette parole terris ■' 
ble : jffi ne vota connois point t Ils ont confideré qué 
l’Apôtre protefte qu'il neji rien fans la charité , que 
le difciple bien aimé déclaré que qui n'aime point ' 

Ainfi la crainte qu’ils ont eue '• ; 
devoirletroupeaudontilsfontchaigez,</ew««- 
rer dans la mort , en demeurant dans une foi cada* 
■vereufe, pour ufer du terme de Tertullien: "&le 
ielefaint qui les anime pour les âmes dont Us doi- 
vent rendre cempte à Jefus-Chrift qui eft mort ' 
pour elles , les rendant vigilans à s’aquiter de leur 
devoir , ils fe font efforcez d’inftruire leurs peuples : 

de cette doftrine, & de faire en forte parleurs ! 
Sermons, qu’ils travaillaflent à obtenir en ce mon- ' 
de cette vie de la grâce , dont l ame eft la charité , , 

pour pofléder en l’autre la vie éternelle , qui ne fe', ' | 

•donne qu’enfuite de la premiere.Mais comme l’en* . ! 

nemi ne ceflé point defemer l’y vraie pardeflas la ’ 
bonne femence pour l'étouffer,lcsJefuitcs de Gand ^ î 
fefont au lîi-tôt élevez avec infolence contre les.v*; 
Pafteurs de là même ville : ils n’ont pas craint de . i 
les décrier ouvertement , & de les diflfamer de- i 
vant le peuple: ils ont établi hardiftient leur pro- ,• 
pre doéirine ; ils ont attaqué celle des Curez , Jls ! 
l’ont combatue & renverfée autant qu’il leur a été 
poflible par des maximes tirées d’une vaine Philo- 
ibphie auffî impies envers Dieu , que pémicieufes j 
aux âmes. Car peut-on parler autrement de ces ; 
maximes monftrueufes , dignes del’averfion gene- 
rale des Chrétiens : <^il efl trop difficile d'aimer 
Dieu y ÿu’ilfuffitdt le craindre t ^d'éviter lepethé 
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par cette crainte (comme li cela étoit poffible) &• 
qu’ainfi un adulte peut arriveraufalut fans aucun 
amour de Dieu? Comme ces maximes font très 
dangereufes dans leur nailfance , & plus encore 
dans leur progrès, les Palpeurs deGand s’y font 
oppofez de tout leur pouvoir. Et c’eft cette difpute 
que je fouhaiterois , mon cher Leéteur , de vous 
pouvoir reprefenter ici dans toutes fes parties, & 
avec tous les Adtesqui en dépendent. Mais comme 
les Curez ont confulté leur Evêque für ces dcforr 
dres ; qu’ils ont même imploré le fecours du Sou-r 
verain Pontife , pourremedier à’un. mal qui me- 
nace fivifiblement les fideles; & qu’ils attendent 
tous les jours fa réponfe , ils n’ont pas encore vou- 
lu que cette affaire fut divulguée en publie. Je 
vous donne neanmoins par avance les pièces que 
j’en ai pû avoir d’autre part: ç’eft-à-dire la Lettre 
que Meflieurs les Curez ont écrite à la Faculté de 
Louvain , pour la prier d’examiner leurdoélrine ” 
condamnée par les J efuites ; de avec cette Lettre , 
le Jugement de la même Faculté. J’efpere, mon 
•“cher Leéteur , que vous recevrez ceci avec plaifir. 
Ce n’eft qu’un preludç que je vous prefente ici 
pour vous fairejuger du refte, en attendant que 
je vous fatisfaffe pleinement par une narration plus _ 
ample Scplus achevée. 


Lettre de Mejfieun les Curez de Gand aux Do- 
■ étenrs de la Faculté' de Théologie de Louvain» 


M ES S I E U R 



Nous avons été bien furpris lors que nous nous 
fommes vûs attaquez inopinément fur le fujet d’u- 
rne doélrine que nous avons toujours tenue, de 





342. V. Note sur i.a X. Lettre. * i 

«jue nous tenons encore pour très orthodoxe ; que 
nous avons toujours propofée comme la plus aâu- r ' 
lée aux lîdeles qui nous font commis , foit dans 
les Sermons, foit dans les antres inftruâions, & 
dans toutes les occafions qui fefontrencontrées;& | 

que plufieurs d’entre nousfe fouvicnnent d'avoir j 
aprifedaps votre Ecole.C’eft pourquoi de peur que * 
dans une affaire de cette importance, & qui eft d'u- 
ne û grande conieqtxence pour la conduite & la 
nourriture des âmes , nous ne nous foipns trompez 
autrefois , ou que nous ne nous trompions encore, ' i 

nous avons crû devoir reprefenterà votre Sacrée 
Faculté la qaeftion même & la doélrinefurlaquel- , 

le on nous attaque', avec quelques-uns dçs fonde- * I 
mens furlefquels nousl’apuions , afin que ii elle . 
reconnoît qu’il y ait quelque chofe à changer dans 
^jtos fentimens ou dans notre doéfrine , fonjuge- 
1 ment fi prudent & fi fage noos ferve de réglé pour î 

nous corriger. Car Dieu nous eft témoin que noqs • i 
n’agifibns point en ceci par aucun efprit de partia- 
lité QU d’animofité: nous ne confiderons, autant 
que nous nous pouvons connoître nous-mêmes ; 
que le foin que nous devons avoir pour la vérité 
- &pour le falot des âmes, étant prêts de rentrer' 

^ dans le véritable chemin , aufti-tôt que l’on nous t 
aura -fait voir que nous nous en fomines écartez , ' ! 

de quelque part que ce foit que nous vienne cette 
inftruétion éc cette lumière. Le point fur lequel oïi' 
eft entré ici en difpute contre nous eft celui-ci : ■ 

§lue l'attrition conçue par la feule crainte de l’enfer , ou \ 

•des peines que Dieu nous doit faire fouffrir jj fans qH*il 
y ait au moins quelque mouvement d'un amour impar- * I 
fait de bienveillance ermers Dieu y ne fuffitpas pour ob~ 
tenir dans le Sacrement la grâce de la jufiificatîon.l:io\i^ 

efpcrqiw que la confequeace de cette affaire , où il • . 
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s’agit dofalut d’une infinité d’ames , portera ai- 
Icmentune Compagnie aufliconüderable &aufli 
pleine de fagefle que la vôtre , à rendre un juge- 
ment célébré qui nous puiffe & nous doive fervir 
de réglé en cette matière. Ceft ce que nous fou- 
haitons tres-ardenment, & ce que nous attendons 
de votre aflfçétionôc de votre ide.Cependant nous 
prierons Dieu qu’il donne tontes fortes de profpe- 
ritez à votre illuftre Compagnie , & qu’il la con- 
ferve pour le bien de toute l'Eglife. Etpltubm. 

De vos tresReverendes & tres-excellentes Sei- 
gneuries les tres-humbles ferviteuts les Pafteurs 
de la ville dç Gand. 

Et enfuïte étoient Iturs fignutures , Grégoire Brey- 
^del. Prêtre Pafteur de S. Michel de Gand. M. 
Kiechmans Prêtre Pafteur de S. Michel. Jean 
Coen Pafteur de S. Martin. R. V.Bufcum Pafteur 
de la Cathédrale. P. du Catel Pafteur de faintc 
Marie. Jean Adriaenfens Pafteur de S. Jaques. 
JeanCroock Pafteur de S. Sauveur. N.Tambuy- 
fer Pafteur de S.^ Jaques. R. Nottingam Pafteur 
de S. Nicolas. Et plus bas il étuit écrit. De Gand 
ce II Mai i66z. 

Et H y avoit à l’infcriptiopn Aux très Révérends 
& excellensMeffieurs nos Maîtres leDoien &lçs 
autres Doâeurs de la Sacrée Faculté de Théolo- 
gie de l’Univerfité de Louvain. 
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Fondemens de la dodrine de Mefficurs 
les Curez de Gand. 

JJ onmoKtre que félon l'Ecriture Sainte il ne fufft 
pas fouKohtenir la grâce de Dieu dans le Sacre- . 
ment de Pcnitence , d'avoir de la douleur de fes 
pechez par la feule crainte de l'enfer , mais qu'il 
faut neceffairement en avoir regret , parce que 
Dieu en ejî offenfe\ c'ejî- à-dire qu'il faut avoir 
tin mouvement de bienveillance pour Dieu. * 

L ’Ecriture nous enfeigne en beaucoup de lieux, 
qu’aucun adulte qui a péché par un mouve- 
ment delà propre volonté, ne peut recevoir la 
remiffionde fon péché, fi après avoir abandonné'’ 
Dieu il ne retourne à lui par l’alfiftancc delà grâ- 
ce , & par un ade de fa propre volonté , & prin- 
cipalement par le mouvement pieux d’une charité 
parfaite, ou au moins qui fpit commencée. Car^ 
premièrement lors que S. Paul nous avertit fi fou- 
vent que l’on n’ell pas jufiijié par les oeuvres de la 
loi , mais par la foi en Noire-Seigneur fefus-ChriJl ; t 
ileft aifé de voir que cela nefepeut pas entendre* 
d’une foi qui ne feroitaccompagnée d’aucun faint 
mouvement d’amour de Dieu, ou parfaitliu com- 
mencé. Ce qui fe prouve parla maniéré dont S. 
Paul dans l’Epître aux Galates explique lui-même, • 
quelle eft cette foi dont il a accoutumé de parler. 

* Vous êtes vuides de Jefus-Chrifi , vous qui préten- 
dez. vous jufiifier par la loi : Vous êtes déchus de la 
grâce ; Car pour nous , nous attendons cr nous ejperons 
d être jufii fiez, en ejprit , ce nefl rien d'être circoncit 
eu de ri être peu circoncis au regard de U Religion de 

■ \ ‘ 
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yeftis-ChriJl , rien ne nous fert que la J'ai qui opéré par 
la charité. Ce n’eft donc pas la foi qui agit par la 
crainte; mais celle qui opéré parla charité, que 
S. Paul l’Apôtre loue & recommande fi fouvenc 
dans fesEpîtres, & par laquelle feule il enfeigne 
que nous devons efperer lajuftice &la rerailîion 
des pechez. Ainfi quand Jefus-Chrifl: qui parloit 
^ par S. Paul , a dit de fa propre bouche , (a) celui 
qui croira e?' qui fera batifé , fera fauve ; ztr que celui 
qui ne croira point fera condamné ; il faut reconnoî- 
tre qu’il ne nous* a point demandé d’autre foi , 
que celle qu’il nous a déclaré tant de fois par la 
bouche de S. Paul être abfoluraent. neceffaire , 
c’eft-à-dire la foi qui opéré par la charité. 

Que s’il y ena qui croient que la vertu propre 
aux Sacremensde la loi nouvelle confifle à con-, 
ferer le don de la grâce juftifianîe qui efface les 
pechez, fans que nous y foions difpofez aupara- 
vant par une charité parfaite ou commencée: ces 
perfonnes doivent confiderer que jufqu'à prefent 
l’EgUfe Catholique notre Mere ne nous a jamais 
enfeigné que les Sacremens euffent plus de force 
que le martyre pour la jufiification des pecheuis. 
Car nous favons que c’eft aux Martyrs que Jefus- 
Chrift a fait cette promeffe li avantageufe: (b) 
Tout homme qui me çonfefjera devant les hommes , je 
le confejferai aufft devant mon Pere qui ejl dans les 
deux. Et neanmoins il fert fi peu , félon la do- 
élrine Apoftolique, de livrer fon corps au martyre, 
fi l’on n’a la charité, que S. Paul ne craint point 
d’écrire aux Corinthiens : (c)Si je livre mon corps 
aux fiâmes pouf être brûlé , c?* que jé n'aie point la 
charité y cela ne me fert de rien. Et S. Thomas fai- 
fant allufîon à ce paflage , dit en parlant du baiê- 

(jî) h,larc, i6. 16. (b) Matth. 10. 3:;. (c) i.Or.13, 3. 
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me du fang: (a) L'effiifion du fang ne tient point 
lieu du batéme , fi elle n eft accompagnée de la charité. 

Si donc on eut confuké le Dodleur des Nations 
fur les pécheurs qui reçoivent les Sacr’eraens fans 
avoir aucun fentiment de charité pour Dieu, 6 c 
qui n’ont que la feule crainte des peines ; croions- 
nous qu’il en eût parlé autrement que du martyre , 

& qu’il ne nous eût pas fait cette réponfe: Quand ^ 
quelqu’un craindroit tellcraent l’enfer qu’il en 
trembleroit de fraieur, quand cette crainte lui 
cauferoir une telle douleur de fes pechez , qu’il 
verferoit des larmes en abondance , s’il n’a la cha-- 
rité, tout cela ne lui fert de rien J Et certaine- 
ment ce n’cft pas là cette douleur qui eft félon 
Dieu , & qui comme dit l’Apôtre ,* (b) produit une 
fenitence ferme o" folide pour le falat. Maintenant , 
dit-il, jetne réjouis non de vous avoir attrifiez.., mais 
de ce que cette trifiejj'e vous a produit la penitence. Car 
vous avez, été attrifiez. félon Dieu , en forte que vous 
n'avez, aucun fujet de vous plaindre de notre feverité. 
Car la trifiejfe qui efi félon Dieu ( c’cft-à-dire , félon. 

S. Thomas (c) , qui vient de l'amour de Dieu) pro- 
duit la penitence qui tfi ferme es" folide pour le falut. 
Au contraire tant que le pecheur craint le châ- 
timent , & s’attrifte de telle forte dans cette crainte 
qu’il n’aime pas Jefus-Chrift , il n’a pas encore 
’ évité la foudre que lance l’Apôtre par 'ces paroles 
terribles : (d) si quelqu’un ri aime pas notre Seigneur 
yefres-Chrift , qu’il foit Anatheme. 

Auffinous voions que toute l’Ecriture ne rcr 
commande prefque autre chofe aux pécheurs que 
de fc convertir au Seigneur leur Ditu , afin qu’ils 
obtiennent les effets dcfamifericorde par lepai- 

O 

if)'^.p.q,66.a.lX.ad t. (b) z.Cor 7.9, 

(c; S. Th. ia com.fuptr. (d) s. ad Cor. f. 7 . 
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don de leurs pechez. C'e(l-là que nous lifons ces 
paroles : (a) Retournez, à mol , dit le Seigneur des 
frmées : c?* je retourner lù à vous , dit le même Sei- 
gneur des armées : & ces autres , (b) Si votes ne votes 
toavertiffiz , C 3 * fi vous ne devenez comme de petits 
enfans, vous n'entrerez point dans le Roiaume des 
deux : & ces autres , (c) jipprochez-vous de Dieu , 
cr il s' approchera de' vous : Et S. Paul dans les A (fies 
des Apôtres (d) , ai exhorté ^ dit-il, les nations à, 

faire penitence t V‘ ^ fi convertir à Dieu y en fai font 
de dignes aéîions de penitence : parce qu’ils n’euffent 
. pas fait de dignes acflions de penitcn.ee , s’ils n’euf- 
fent été convertis , & ne fulTent retournez à Dieu. 
Et comment euflTent-ils pû retourner à Dieu qu’en 
l’aimant? Car notre amour eft notre poids: de 
quelque côté que nous nous portions , c’eft l’a- 
inour qui faitque nous noos y portons. Et com- 
me lors que Dieu fo tourne vers les pécheurs qui 
font penitence , c’eft en les aimant qu’il fe tourne 
vers eux; auifi quand on dit que des pécheurs re^ 
tournent à Dieu' en faifant penitence,’ il ne faut 
pas croire qu’ils retournent autrement àfhiiqu’eq 
l’aimant. Car il faut obferver inviolablement l’or- 
**tlre que Dieu a établi dans l’amour , c’eft-à-dire 
4 qu’il faut que l'homme aime Dieu avant que Dieu 
aime l’horiime de cet amour qui n’ eft que pour 
les enfans de Dieu , & dont parle la- Sagefle éter- 
aelle du Pere lors quelle dit dans les Proverbes 
de Salomon : (e) y aime ceux qui m'aiment ; de dans 
l’Evangile de S. Jean, (f ) Celui qui m'aime firaaimi 
de mon Pere , O* je l'aimerai ; & encore , ’ (g) Ss 
quelqu'un nifimcy il obferver a ma parole y ^ mort 

(pt) Zach.t.'^. (fi)Matth. 18.3. (c) ^ac. 4. 8. 
(à)A^.i 6 .zo, (eJProv. 18.17. {i)Jcani^.zi, 
Ig) ibfd,!-^. ’ - 




* Digilized by Google 



34® V. Note sur la X. Lettre. 

Pere l' aimera ; no$n viendrons à lui CT* noM deiHtu^ ^ 
reronsenlui. Il faut neanmoins que cet amour qaê' ’* 
nous avons pour Dieu , qui fait que Dieu nous^ > 
aime comme fesenfans, foit précédé par unattr'; *. 
tre mouvement d’amour de Dieu envers nowfî;*' 
parce que nous ne pourrions pas avoir ce premier 
mouvement de bonne volonté par lequel no’üff 
commençons à aimer Dieu, fi nous ne l’avion*;^ 
reçu par un don de fa mlfericorde, & par unô ' 
faveur gratuite de fon amour. C’eft pourquoi faint 
Jean écrit: (a) Aimons _ Dieu ^ mes f reres y puifqste 
JHeu nom a aimez, le premier. V- ^ 

II eft vrai que l’Ecriture fait quelquefois trem^-*; ' 
hier les pécheurs, en leur faifant appréhender léi-’ ‘ 
peines dont elle les menace : (b) Mais cette terrés^ ■ 
eft tomme aiguille dont elle fe fort pour faire pafièn. „ 
enfsdte pluf aifémem ta joie de t amour. Elle fe feaft ' 
delà crainte pour rcveiller-le'pecheur, afin que 
fortant de ralfoupiiTement de fon péché 
commence à aimer Dieu fouverainement bdn^ " 
qu’il a oifenfé, & qu'il puiffe être aimé de lui. - ■ 
après avoir, fatisfait à fa juftico par. fon -àmouri 
C’eft ainfi qu’a fait-l’enfant prodigue dont il'eft ,, 
parlé dansl’Evangilc de S. Luc. Il commença paf* .r 
avoir de l’horreur de fa mifere: mais il n’en dô- 
meura paslà: cette horreur le porta à retourner • 
à fon pere : il témoigna un regret fenfible d’avoÿ 
ofténféun pere fi bon &,fi aimable; &iiluiditt'‘- 
(c) Mon pere yai péché contre U ciel & contre voedi, f 
jette fuis plus digne S être appeÜé votre fils. Et 
• fut qu’après cela qu’on lui accorda la grâce dti ,C' 
Sacrement de la réconciliation , 8c qu’il rentra de 
nouveau dans la maifon 8c dans la famille de foù 
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pere , non pour y l'ervir par la crainte des peines , 
mais pour y obéir à Ton pere par une charité U-. 
.* brc & volontaire j 6c l’invoquer dans tous fes be- 
foinspar la forccfecrette de cet efprit d'adoption 
qu’il avoit reçu, dont parle l'Apôtre: (a) Votis 
'navex. pas rcf» tomme auparavant un cjprit de jef’- 
vUudt pour obéir par la crainte : maii vous avez reçu 
un ejprit d" adoption par lequel nom nom adrejjons à 
Dieu dans nos gemijjemens , ejr nous lui difons ; Mon 
Pere , mon Pere, Mais fi nous n’obfervions les pré- 
ceptes que par la crainte, & que nous n'aimaf- 
fions pas lajufticede la loi qui nous les ordonne, 
nous ne pourrions pas conferver cet efprit d’a- 
doption. Nous polirions ne point commettre au- 
dehors l’aélion du péché; mais notre cœurferoit 
toujours coupable devant Dieu par le delir déréglé 
• qui nous feroit fouhaiter le péché , fi nous le pou-' 
vions commettre impunément. 

Car foit que l’on veuille détefter le péché paf- 
fé, foit qu’on le veuille éviter à l’avenir j per- 
fonne ne peut dire véritablement avec le Prophè- 
te : (b) Je hais l' iniquité , v j’en ai horreur , qu’il 
, nepuifl'e dire aufli véritablement ce que le Pro- 
phète ajoute enfuite ; (c) Et j’ai de l'amour pour vo^ 
tre Loi. Et qu’entend-il 'put la loi de Dieu, linon 
Dieu meme, c’efi-à-direla juftice éternelle & la 
vérité? C’eft pourquoi il dit encore: (d) Votre 
jujlice eft la juftice éternelle^ ^ votre loi n eft autre 
thefeque la vérité. 

Ce n’eft pas qu’un enfant adoptif doive être farts 
^ crainte , puifqû'il eft écrit , (e) Faites votre falut 
^.avec tremblement ^vec crainte : ^Mais il y a une 
crainte pour Icsferviteurs, & une autre crainte 

(z) Rom. 8.1^. (b) P/ 118.163. (c) Ibid, 

(d) Jbid. 141. (e) Phil.i, 11. • 
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avoir au moins un premier mouvement d’amour 
pour Dieu , qui le regarde comme la fourcc de 
toute lajuftice, & qui nous fafle détefter tous 
nos pechez. Car le Concile (a) expliquant en dé- 
tail toute la fuite des moiens parlefquels les Ca- 
techumenes fe difpofent àla juftification , exige 
clairement ce mouvement d’amour , lors qu’après 
avoir parlé des Aftes de Foi , de crainte de la pei- 
he , d’efperance & de confiance par laquelle ils 
s’élèvent à Dieu, il ajoute : Et ils commencent k 
aimer Diett comme la fource de toute jujlice , « 

caufe de cela , conjiderent leurs pechez. avec des mou- 
•vemens de haine (y d horreur. Cette difpofition de 
l’ame que décrit le Concile » & de laquelle naif- • 
fent les premiers mouvemens qui nous font avoir 
regret des pechez paflez , & craindre d’en com- 
mettre à l’avenir , eft tout au moins un commeiï- 
cement de charité. Et S. Thomas expliquant U 
nature de la crainte que nous avons de pecher • 
dit pluficurs chofes qui expliquent notre quefiion, 
fa voir ; cette d'amie ejl moienne entre la crainte 
fervileip' la filiale truelle efidifiinguiede la crainte 
fervile par fa fuhftance , parce cruelle ne craint pas là 
peine du péché comme fon propre objet ^ ce que fait la 
crainte fervile y mais feulement qu elle retient encore 
quelque chofe de cette crainte : er quelle a le même 
objet que la crainte filiale tJ? parfaite , rien étant di- 
ftinguée que comme la charité imparfaite efi dlfiinguée 
de la charité parfaite ; c?* quelle fe trouve en celui qui 
eft porté à faire U lien en partie par l’amour de la ju- 
ftiçe i Gz en partie par la crainte de la peine. 

Toutes ces chofes font voir que l’ade par le- 
quel les Catechumenes commencent à aîmer Dieu 
comme la fource de toute juftice , n’eftpasl’aéte 

(a) Conc. Trid.fejfi 6,t.6i 

■ ‘ ^ I 
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d’efperance dont le Concile parle auparavant ^ t d 
mais un ade de cette charité qui fait que nous î t 
aimons la juftice delà loi éternelle pourelle-mc- ^ j 
me , qui n’eft autre que Dieu même qui cft la four- c 

ce de toute la juftice. AuflTi lors que S. Thomas ' l j 
à voulu autrefois faire une fuite femblable des ' ' ( 
Ades qui fe paflent dans un pcnitent , il exige . \ 
clairement ce mouvement d’amour, auquel il don- , 
ne formellementle nom de cAariré. Car après avoir ; j 
parlé de quatre ades , qui font l’operation de Dieu 
dansl’ame , le mouvementée la foi ^ lemouve- 
,ment de la crainte fervile qui nous empêche de ; , 
pecher par l’apprenfion des fupplices , & le J 
mouvement de l’elperance par lequel nousprenons 
la refol ution de nous corriger dans Tefperance 
d’obtenir le pardon de nos pcchez; après, dis-je, 
qu’il a parlé de ces quatre ades , il ajoute (a) ; 

Le cinquième aùle efi un mouvement de charité ^par 
lequel le péché nous déplaît à caufe de fon propre dé- * 
reglement i e?* non parla feule crainte des peines. Et 
enfin il conclud en cette maniéré le point que nous 
foutenons : llparoitdonc , dit-il , que l’aéle delà 
pénitence procédé de la crainte fervile au moins corn- 
tnencée (qui folon S. Thomas n’eft point diftinguée 
quant à la fubftance de la filiale ) comme de fo» 
principe propres immédiat. ^ ' ' 

, Le Concile de Trentcenfeigne encore bien clai- 
rement , que ce mouvement par lequel les Cate- 
chumenes commencent à aimer Dieu comme la 
fource de toutejuftice , eft non Amplement utile , 
maisneceflaire pour recevoir la juftification dans ■ 
le Sacrement , puis qu’il ajoute aufli-tôt après , que * 
cette penitence eft celle qu’il faut faire avant le bat- 
tême, C’eft pourquoi lors que dans la fuite ilre- 
' . . . dttie ■ 

• (a) 3.^. ^«.85. 4. 3, ‘ - U 
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dbit en abrégé & en articles de foi la dodrinc de 
ce fixiéme Chapitre & duarecedent, & qu’il feit 
pour la fécondé fois l’enimeration des ades qui 
concourent necelTairement à la juftiâcation'des 
adultes , dans le même ordre que ces ades y con- 
courent , il n’a garde d’oublier l’amour ; mais voi- 
ci de quelle maniéré il forme fa decifion : si queU 
quun\ dit que l’homme peut croire , ejperer , aimer , ou 
faire penitence comme il faut ^ & en forte qu'il reçotvé 
la grâce de lajufiification , fans que le S. Ejprit le pre- 
"vienne parfon injpiratîon v fin ajpfiance-, qu'il fiât, 
snatheme. Le fécond Concile d’Orange a auffi mar- 
qué autrefois ce même amour entre les difpofitiona 
du batême: * Notes fiutenons aujfi ^ ç;/ notes croions 
cette doilrîne fiainte e?* falutaire , que dans quelque 
tonrse œuvre que ce fioit , ce neji pus nous qui comment 
fons pour être ajfifiez enfuite par la mifericorde de 
Dieu : mais que c’ejl Dieu même lequel avant toutes 
chofis & fins que nous l'aions mérité par aucun bou 
mouvement qui ait précédé , mus infpire fia foi fioft 
amour , fioit afin que nous recherchions fincerement là 
Sacrement du batême , fioit afin qu' apres le batême mut 
puijpons avec fion afiiftance accomplir fia volonté. Que 
fi cette penitence eft neceffaire aux Catechumenes 
avant le batême, on ne peut pas douter qu’elle 
jiefoit auffi neceffaire avant le Sacrement de 1 * 
réconciliation à ceux qui font retombez dans le 
péché. 

Il y a encore un autre endroit du Concile de 
Trente qui n’eft pas moins faVorable pour établir 
cette vérité. C’eît dans la 1 4 fefîion , où déaivant 
la penitence qui a toujours été neceffaire pour ob- 
tenir la juftice & la grâce , même par le moien du 
paterne, il demande qnc l’on deteftcl’offenfcdé 

* Conc. Araufi. c. z 5 . 
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Dieu ; ce qui ne peui venir que de quelque amour 
impartait pour Dieu, ^oici les paroles du Conci- 
le : * La penîtence a impurs été necejjaïre X tout les 
hommes qui apres avoir Jouilié leur ame pat u» péché 
mortel , ont voulu parvenir a la grâce de Dieu a 
ia.juJiUe : csronnen peut pas même excepter ceux qui 
demandent d'être purifiez, par le Sacrement du batéme» 
Car il faut que le pecheur rejette fon iniquité et fa cor-^ 
ruption , qu'il t'en corrige , et qu 'il detefie une fi 
grande offenfe de Dieu par la haine du péché, et un 
Joint regret. Le Concile demande donc que le pe- 
cheur detefte l’offenfe qu’il a commife contre 
Dieu., & qu’il le fafle par un faint regret. Et cer- 
tes c’eft avcc-raifon qu’ii exige cette difpofinon. 
La nature même & la raifon nous en font voir U 
cecefîlté. Car celui qui fe veut réconcilier avec un 
ami qu’il a offenfé parquelque injure, doit fans 
d^oute avoir regret de l’affront & de l’outrage qu’il 
luia fâit. Et ce regret n’eft point celui qui vient 
de la feule crainte des peines, lequel ne regarde 
point du tout le tort que nous avons fàit à notre 
ami , & ne nous fait penferqu’à la peine que nous 
fouhaitons d’éviter. Il faut donc que nous aions 
un faint regret, qui n’eft autre chofe qu’un fairit 
mouvement d’amour pour Dieu que nous avons 
offenfé ; & que ce regret nous faffe detefter cette 
offenfe comme le Concile le déclaré. C'eft pour- 
quoi lorsqu’il dit plus bas, que la contrition ejl 
une douleur de i ame et une detefiaiion du péché eom- 
mis , par cette deteftation il entend celle qui nous 
Ait detefter le péché enwnt qu’il cft péché , & 
contraire à la juftice. Car pour celle qui detefte lÿ 
péché à caufe de la punition qui le fuit , c’eft l’ef- 
îet du péché qu’elle detefte , plutôt que Je péché* 
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Ce que S. Auguftin dillinguc fort bien lors qu’il 
dit , (a) celui qui craint l'enfer , ne craint pas dé 
pecher , mais de brûler : e?* que celui-là traint •véritable- 
ment de pecher , qui hait le péché même comme l' enfer ^ 
Il relie encore un endroit du même Concile de 
Trente , qui apuie tres-fortement cette dodrine : 
& néanmoins, ce qui cil’ étrange, il y en a qui 
i’cH fervent pour établir tout le contraire. Et c‘eft 
ce qui nous oblige à le traiter un peu plus au long. 
Voici les paroles du Concile: (b) Comme on en- 
tend ordinairement par la contrition imparfaite , appel- 
, lée attrition , celle qui vient , ou de l'horreur que notu. 
cauffle péché par ja difformité , ou de la crainte de 
t enfer de la peine ; fi cette attrition exclud la volonté 
de pecher f çy donne T efi^erance du pardon y le S. Con- 
cile déclaré que non feulement elle ne fait pas qu’un 
homme foit hipocrite ^pltts grand pecheur , mais que 
cejî même un don de Dieu ej? un mouvement du S. Ef- 
prit , qui meut l'ame , quoi qu’il ne l'habite pas encore : 
C? que le penitent étant aidé par ce mouvement , fc 
préparé le chemin pour arriver àlajufiice: cr encore 
que ce mouvement ne puijfe pas par lui-même crfans U. 
Sacrement conduire le pecheur jufqu à la juftification,, 
il le dijpofe neanmoins à obtenir la grâce de Dieu dam 
le Sacrement de Penitence. Ceux qui foutiennent l’o- 
pinion contraire à la nôtre , prétendent que feloa 
ces paroles du Concile , il n’ell point befoin pour 
être jullifié , d’avoir aucun amour de Dieu ni au- 
' cun mouvement d’afFeélion envers lui : parce , di* 
fent-ils , que le Concile n’en parle point en cet 
endroit. Mais il faut remarquer que quai^d le Con- 
cile enfeigne , Slue l' attrition connue par la crainte de 
l'enfer dijpofe à obtenir la grâce dans le Sacrement , il 
ajoute cette condition , fi cette attrition bannit U 

Z X 

(a) Ep, 1 44. (b) Sejf, 14. c, 4.. 
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volonté de fecloer. Car S. Auguftin » S. Grégoire • 
S. Bernard i S. Thomas d’Aquin, & S. Bonaventu- 
re , que l’EglIft de Dieu a toujours confideret 
comme fes principaux maîtres après les Apôtres, 
fans parler des autres Pères & des autres Saints 
Dofteurs, nous enfeignent tous fort clairement 
que la crainte ne peut pas exclure H volonté de 
pecher fans l’amour de Dieu. Pour commencer 
par S. Auguftin, (a) ilncfUs enfeigne exprelTémenr^ 
que le défit de fecher nefl point banni que par un defir 
cùntralre qui nom porte au bien , lors que la foi opéré 
far la charité'. En un autre endroit il dit, (b) que 
eelui-là efi encore fom la loi , qui fient qu'il ne s'ab-^ 
/lient pas deTaflion du péché pat l'amour de la jufiiee , 
9nais par la crainte du fiuplice dont le menace la loi ^ 
n'étant pas encore libre ni dégagé de la volonté depe» 
eher. Or il ell vilrblc que la volonté de pechern’eft 
pas bannie en celui qui n’eft pas encore dégagé de 
cette volonté de pecher. S. Auguftin (c) enfeigne 
cette doéfrine en tant d’autres lieux , que l’on ne 
peut pas douter de fon fentiment; 

■ 8. Grégoire le Grand nous apprend la même 
chofeparces paroles: (d) La fiaint e Eglifie comment 
ce à entrer par la crainte dans la fitmplicité ct* vérité * 
qui fiant fies voies ; mais elle perfieélionne ces voies par 
la charité. Elle croit quelle a véritablement quitté le 
mal , lors quelle commence par l'amour de Dieu à ne 
vouloir plus pecher. Car tant quelle fiait le bien par la 
crainte , elle ne s’éloigne point du tout du mal. Le mê- 
me Pere enfeigne encore plus amplement la même 
chofe pa<; ces paroles: (e) Il fiaut avertir ctun qui crai^ 

(a) jlug. lib. r. Conti Adv. kg. o‘ Prof h. c; 

(b) Lib. i . ad Bonifi. c. 9 . e?* Ub. 3 . c. 4. (c) Ep. 1 44. 

Serm. 15. z^ri^.de verb. Apofi. (d) S. Greg. lib. I i 
Mor.CtiT, {e) ld.-^.part,Paflor,adm,\ 4 . 
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gnent les fléaux dont Dieu les menace , qui s’ ils 'veu- 
lent éviter véritablement les maux , ils doivent crain- 
dre avec eflroi les fuplices éternels : qu’ils ne demeurent 
fas neanmoins ddns cette crainte des fuplices : mais 
qu'ils croijfent çr qu'ils s'avancent par la charité juf- 
ques à la grâce de ï amour. Car il eft écrit que la cha- 
rité parfaite chajfe la crainte. Et en un autre endroit? 
"y^ous n'avez, pas repu, comme autrefois ^ un ejprit de fet- 
vitudepour obéir à Dieu par la crainte , mais vous aveu 
repu cet ejprit d enfans adoptifs , par lequel nous adref- 
fons nos cris à Dieu , CT* nous lui difons ; Mon Pere. 
Ccft pourquoi le même Dofteur dit ‘encore : La 
liberté efi où efl l’ejprit de Diet^. Si c'ejl donc l appre-, 
henficn de la peine qui nous empêche de commettre les 
mauvaifes allions , il eft vifible qu'un eftprit qui n'eft 
retenu que par cette apprehenfion ne participe point du 
tout a la liberté de l’ejprit , puifque s'il ne craigneit 
point la peine, il tomberait infailliblement dans le pechil 
Ainfi un ejprit qui eft encore captif fous la fervitude 
de la crainte , ne goûte point la grâce de la liberté, Car^ 
il faut aimer le bien pour lui-même , cr non pas le faire 
par le mouvement O- la crainte delà peine. Celui qui 
ne fait le bien que parce qu’il craint le mal v le fuplice 
fouhnite de n’avoir rien à craindre pour faire hardiment 
le péché qu’il aime. Et ainfi il eft plus clair que le jour, 
^que devant Dieu il perd fon innocence , puifqu’il pèche 
devant fes yeux par le dérèglement de fa volonté. V oilà 
cpmme parle S. Grégoire. _ 

S. Bernard eft dans la mêmepenfée & dans le 
même’fentiraent : Ni la crainte , dit-il , * ni l'amour 
de nous-mêmes ne convertiffent point notre ame. Ces 
mouvement changent quelquefois le vifage , CT* jamais 
le cœur, Conunent eft-ce donc que la crainte chafr 
fera la volonté de pecher , fi elle ^le change pa^ 

Z 3 
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lecœur? Ilejlz/fait continue ce même Dodleur, 
que tefclave même fait quelquefois l’œuvre de Dieu ; 
mats parce qu’il ne le fait pus de bon cœur , cefi une 
preuve qu'ilperfjïe dans fa dureté. Èt un peu après: 
^ue l'efclave futve donc comme fa loi la crainte qui le 
iie CT" qui l' enchaîne ; que le mercenaire obéiffe a fa cu- 
pidité qui referre aujfîfon cœur dans des bornes très 
étroites , alors qu’il fuccombe à cette tentation qui l en- 
traîne en l'atirant. Mais ni l^une ni l’autre de ces 
dijpofitions ne font point fans tache , ni capables de 
convertir l’ame. 

S. Thomas s’accorde fort bien avec les Saints Pe- 
TBS que nous venons de citer. Voici fes paroles: 
(a) il efi dit que la loi ancienne retient la main cr non 
pas l’ejprit , tf autant que la volonté de celui qui s’ab- 
Jlient du péché par la crainte de la peine ^ ne s’éloigne 
pas proprement du péché y comme fait la volonté de celui 
qui s’/diJHent du péché par l’amour de lajuftice. Et c’ejl 
poUrquoi il efi dit de la loi nouvelle , qui efî la loi d a- 
jnour , que ceft elle qui retient l'ejprit. 

Enfin S. Bonaventure enfeigne la même chofe,' 
lors que parlant de la crainte fervile qui nous fait 
appréhender les fuplices éternels & craindre la ju- 
fHce divine , il dit , (b) que la crainte de ces chofes 
fait que l’homme ceffe de commettre lespechci, 
«iuoiqu’il ne ceffe pas tout-à-fait de les aimer, 8c 
d’avoir la volonté de pecher. 

C’eîl donc dans la vue de cette doélrine fi fo- 
lidemcnt établie , que la crainte des peines ne fuf* 
fît pas pour exclure la volonté de pecher; c’eft, 
dis-je, dans cette vue que lesPeres du Concile 
de Trente ont cru avoir .fuffifanment témoigné 
que dans leur penfée la contrition imparfaite qui 


f {7^ ï.r.qu.io’j.art.i.adxy 
'b) In i,Difi. l‘\,'qH, I, n. 59. 
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nous difpofe a obtenir ia grâce dans le Sacrement , 
enfermoit neceflairement l’amour de Dieu , lors 
qu’ils ont demandé quecette contrition impar- 
faite bannît du cœur la volonté de pecher; puis 
que cela ne fe peut faire que par l’amour de Dieu , 
comme les palTages des Saints Peres que nous 
avons raportei le montrent évidemment. Et le 
fentiment du Concile eft d’autant plus clair en 
ce point, qu’il eft fuffifanment prouvé par les au- 
tres paffages du même Concile que nous avons 
raportez auparavant. 

t * , 

Jugemçnt de la Sacrée faculté de Theokgie de 
’ rUniverJité de Louvain. 

Tant fur cet Ecrit que fur la doârine propofee 
dans la Lettre qui y ctoit jointe. 

« 

dernier de Mai 1667,. 

jour la Faculté de Théologie de Louvain 
convoquée & aflemblée avec le ferment ordi- 
naire dans la falle cferUniverfîté, aiantété prita 
parMeffieurs les Curez de la ville deGand , dont 
la Lettre eft attachée à ce decret, de donner fon 
jugement fur cette propofition :Siuel attritioncon- 
ftte par la feule crainte de l'enfer ou des peines que 
Dieu noue doit faire fouffirir , fans qu'il y ait au moins 
quelque mouvement d'un amour imparfait de bienveil- 
lance envers Dieu , ne fuffit ptos pour obtenir dans U 
Sacrement la grâce de la jujlification , & encore fuf 
cet écrit qu’ils ont attaché à leur Lettre pour prou^ 
ver cette propofition ; A jugé d’un commun con» 
fentetuent. Que la doélrine contenue eh cette pro- 
pofition eft faine, fûre, véritable, exemte'de 
toute forte de blâme , & digne d’être préchée & 

Z 4 
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d’être enfeignée foigneufement aux fideles : ^ 
auffi, que les fondemens fur lefquels cette doétrinç 
cft apuiée dans ledit Ecrit , font folidçs, 

Fait à Louvain en l’an, mois, jour, & liea 
que nvoit , Parle mandement 

de Monfieur le Doien , & des autres Dodleurt 
mes Maîtres. Et (toit figné ^ George Lipsb Be- 
deau & Secrétaire de la Sacrée Faculté de Théo- 
logie i66x. Et un feu plus bas. Moi" Notaire pur 
blic demeurant à Louvain , attelle que cette CO7 
pic eft conforme à fon Original. P. Mintart 
Notaire, 


ADDITION 

Tour la fin de la Page 25” j*. après ces mots : 

CT* de novateur. 

Et comme ce n’eft gueres la coutume des Je- 
filîtes de revenir d’un engagement quelque infâ- 
me qu’il puifle être , lors qu’ils ont une fois franr 
ehi le pas ; «mais plutôt de s’y défendre avec pb- 
llination contre tous ceux qui s’efforcent de les 
corriger; auffi la haine prodigieufe que le P.Sir- 
mond s’eft attirée par fon execrable opinion n’» 
pas empêché que Tambourin par un aveuglement 
femblablen’aiteulahardieffc delà prêcher toute 
entière à des Chrétiens. Encore bien y dit-il 
^ue la commune opinion porte qu'il y a uncommanda- 
'tnent farticuUer S aimer Dieu renfermé dans ces pa^ 
rôles: Vous aimerez le Seigneur votre Dieu, c?* 
ailleurs; cependant des At/iteuts qui ne font pttf W- 

^ L.z,i» Dtcalog. f, 3, §. 2, n. 
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frifables enfeignent qu'il ny a point de tems prefcrit 
en particulier poifr l accomplir , mais que c'ejt un com- 
mandement general enfermé dans tous les autres ', de 
même que le fécond commandement de l'amour du pro- 
chain n'efi pas un commandement particulier c? feparé, 
mais compris dans ceux du Decalogue. Car ceft pour 
cela qu’il efi dit, que dans ces deux commande- 
mens de l'amour de Dieu cy du prochain , toute la' 
Loi & les Prophètes font renfermez;, c?* quicon- 
que a mes préceptes & les garde, c’eft celui-là 
qui m’aime; cr l'amour eft la plénitude delà Loi. 
Car fi celui qui garde les commandement aime , cp* - 
celui qui aime les garde , il s'enfuit que l'une de ces , 
deux chofes eft contenue dans l’autre', zy par confe- 
quent le precepte de la charité n'obligera qu indirefte- 
tnent , cy à raifon de quelque autre chefe. 

Et que l’on ne s’imagine pas qu’il ne parle que 
félon lefenriment des autres; car encore qu’à la 
faveur du dogme de la probabilité chaque Cafui- 
fte a droit de faire fienne toute opinion qu’il eite 
ou qu’il raporte; fans qu’il foit befoin qu’il l’ap- 
prouve autrement, puifque chez eux c’eft l’ap- 
prouver que de la raporter ; neanmoins Tambou- 
rin donne lui-même dans cette monltrucufe opi- 
nion un peu plus haut: LesDotîeurs, di\Xr\\, font 
en peine iajfgner un fepts précis auquel les fidelles 
/oient obligez, de faire un a£le pofitif d'amour envers 
Dieu. Pour moi, ce quAxjor enfeigne tom. i. /. 9. 
c, 4. q.l, vers la fin , que ce precepte de la charité lia 
été impofî que pour lajuftifteation de l'impie , tnf plaît. 
Ainfi ce precepte n’obligera que lors que l'impie notant ' 
pcùnt à la main le Sacrement de Penitence , ne trouvera ■ • 
point d autre voie pour fe juftifier , quen formant un, 
aâle de contrition , qui enfin de quelque maniéré ren- . 
ferme toujours un aile (fapsour de Dieu fur toutes cho- 
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Or il eft fl rare que l’on manque de ConfclTciir ^ 
que je ne fçai fi le cas arrive un« fois en un an 
dans toute lEuropc chrétienne. Âinfi, félonies 
Jeluites, à peme fe trouvera-t-il un feul Chré- 
tien en Europe obligé d’obéir au commandement 
d'aimcr Dieu. Certainement je ne vois pas ce que 
l’Antcchrift même pourra prêcher de plus perni- 
cieux à Tes fedaieurs. En vérité il eft étonnant- 
qu’une doéliine fi horrible puiflé entrer dans l’cf- 
prit d’un Théologien chrétien. Mais n’eft-il pas 
encore plus étonnant que les Prédicateurs & les 
déreni'eurs d’un blafphême fi execrable demeurent 
.impunis dans l’Eglife ? Et dcvroit-elle différer un 
moment d’emploier toute fon autorité pour les 
obliger à déteàer une û impie & û facrilege he« 
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CofÊtenues dam ce ‘Second 7ome. 

A 

A bsolution. Bauni ne veut pas qu’on la refiife ni 
différé à ceux qui font dans des péchés d’habitu- 
de, 21^. Voiez Bauttfy Peniteme. 

Ambition. Cequec’eftielonEfcobar, 171. Voiez 
" S, /ingujlin. • 

Le P. l’Ami Jesuite. V o\ei Car amouel . Homicide . 
Amour. Dieu veut être aimé de tout le cœur, 261. 
Parle moien de l’attrition un pecheur peut fe rendre 
digne de l’abiblution fans aucune grâce furoaturelie, 218. 
Quand on eft obligé d’aimer Dieu , 219 Sentiment du 
P.Sirmond, 220. La difpenfe d’aimer Dieu eft un pri- 
vilège de la loi évangélique, 221. L’on ne peut être 
I juftifié fans i’amoûr de Dieu , Vraie notion de l’a- 

I mourdeDieu, 244. Erreurs du P.Sirmond , 2.19. U 

\ les foutient avec confiance , 25J. De l’amour affectif & 

! de l’amour effedlif, 25-6. Il imite les artifices des héré- 

tiques, 2^0. Il retranche l’obligation d’aimer Dieu par 
la diftinélion de deux commandemens, l’un de rigueur, 

' l’autre de douceur , 26^. Il abufe d’un paffage de S.Tho- 

! mas, 271. de M. Du Val, ^7. de Gerfon, 279. 

' Erreurs du P. Sirmond refutées par les principes que 

I S, Thomas établit, igi. eff' fith. Monta'te a eu raifon 

I de tourner en ridicule le? opinions des Cafuiftes fur 

l’amour de Dieu, j j2. çy/wv. 

Le P. Annat. Il reconnoît que la raifon fur laquel- 
le Leffius permet aux juges de vendre une fentence 
injufte eft abl'urde , 141. 

I S. Antonin* Il citcitéfaufTeinemfur Ureftimtioii 
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par t.eflTius 8c par l’Apologifte, a 28. • ' 

Apologie des Casuistes. Cp*qu’il dit de» aflàP’ 
fins, I. De la dire<SHoo d’iptenrioPT 80. cr Jùh. U 
ycul'e fansfujet Montalte d'impr)tt»re 8c.de mauvaife 
foi , i2f. I j7. ^1 change l’état dç U queftion fur le» 
gains illégitimes, 141, lldefFend le Conrra£t Moharra, 
J47. liôtei’ururedunombrèdescrime», ifi. llélude 
les définitions des Conciles (pr cette naatierc, ifz. 11 
accufe Montalte d’avoir tourne' en ridicule !a devotioa 
envers laSainteVicge, 180. Ildefend l’opinionëpi- 
purienne d’Efcobarlurlesplaifirsdçsfens, 156. Il ac- 
corde l’anfuiurion aux pécheurs dans lefquels on ne voit 
aucune e perance d’amandement, 224. It abufe d’un 
paiïâge de S. Bernard contre le précepte de l’amour de 
Dieu, 272. ■ . , 

M AitNAULQ Eloge de fon livre Delà Frequente 
Communion, 47. 69.229. 

Assassins. Grégoire XIV le» déclaré indignes de 
l’azile des Eglife.s, r. Elcobar élude cette conftim- 
tion, 2. enquoi ileft fuiviparUApologifte, 8t. 

Attrition. Suarè» 8 c Sanc’nèsreg^dent l’opinion 
de l’attrition comme nouvelle 8c peu fûre, 216. 217» 
Diana montre le progrès qu'elle a fait, 217. L’on re- 
futel’herefiedèsjefuites fur ’attrition naturelle, parle 
Concile de Trente, 234.351. parce que perfonne ne 
peur fe préparer à recevoir U grâce , fans le mouvement 
du S. Efprit, 235. 352. par S. Thomas , 236. 352. 
parce qu’on ne peut obtenir la remiflion des péchés , fi 
le cœur ne fe tourne vers Dieu, 237. Les Pafteurs 8c 
les Evêques combatent cette doftrine, 339. JogC - 
ment de la Faculté de Louvain fur l’attrition , 3 59. 

S. Augustin. Que l’uti iré publique doit faire relâ - 
cher quelque chofe delà feveritéd» la loi, 48- Ce que 
c’eft félon lui qu’une bonne fin , 101. 102. Sa doctrine 
fur U reftirution, 132. Ce que c’cft que jouir d’une 
chofe, 185. Son fentiment touchant les plaifirs de» 
fens, furlacraînte, 239 355. Il donne 

des réglés pour difcemtr dans rÉaicuref^tet ce que 
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roûdoit èntendre<kns lefens propre 8c narurèl, i6o, 
La vraie religion cofififte dans l’amour, 267. llexpli- 
^ue le précepte d’aimer Dieu, 281. 

Aumône Les Cafuiftes diipeufent prefque tout lé 
inonde de la faire, jttiy. 

Azor. V'üiez fjcohar. 

B 

L È P. BaRRT. Î 1 fournit cent dévotions aifées qüi 
ouvrent le Ciel, 166. C?" fuiy. Il rcpon i pour la 
Vierge, 168. fon livreeftpréjudiciable àl’Eglife, 190. 
Le P. Raynaud Jefuite le combar, 191. 

Bauni. Il dit àM. Hailier que lacenfure de Rome 
n’oblige point en Franc?, y. Il veut qu? l’Eglife foit 
cenfée approuver les opinions avancées parles Cafuiftes, 
fi elle ne reclame pointcontrc, 6. Il lounent tanrôrle 
pour 8c tantôt le contre fur la même queftion , 9. Il 
envoie à l’Autel avecSancius lesPrêttes le jour même 
qu’ils ont commis un crime infâme, 10 45-. Scs maxi- 
mes en faveur des Valets, 13. Elles font condamnées 
par lesFaculrez de Paris 8c de Louvain, 78. 79. Il ju- 
ftifie toute ufure, 112. 113. Il dU'penfe un incendiaire 
de la reftitution , 116. Ce que c’eft que l’envie, 172. 
•Il dit qu’on ne fait pasd’injuftice auxparens enabulant 
de leurs filles , 176. Si Montalre lui attribue faulTeinent 
cefentiment, I95- Des ornemens des femmes, 177. 
Il enfeigne que le Confeffeur n’a pas droit de demander 
à fon penitent, s’il eft dans Uhabitude du péché, 209. 
qu’il doit le croire fur ce qu’il lui dit, 212. Volez, 
C/fyfolutîotu 

BENEFICES. Sentiniens deValentia 8c de TanneruS 
fur les bénéfices, 7.8. éransfpiricuels en partie , ils ne 
peuvent être vendus, 130. 

S. Bernard. Il ^it que la Sainte Vierge comblée 
qu’elle eft de véritables titres d’honneur, n’a pas be- 
foin qu’on lui en attribue de faux, 184. On' le juftifie 
»■ contre le P. Sirmond touchant le précepte d'aimer 
Dieu, 272. 
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BtASVHEME. Decret du Concile de Latran âc de 
S. Charies Borromé. contre les bia%>hetnateurs, 39. 40. 
rejette par Sanchez âtriHutius, 40.41. &par£ma> 
duel Sa > corrigé encetaparle Maine du làcré Palais > 44. 

G 

C Anons. Volez ^gUfe. 

Caramouel. 11 félicité Diana d'avoir rendis 
plufieurs opinions probab.es , 6. Il dicqueladoftrinie 
du P. l’Ami fur l'homicide edia feule véritable , 98. 11 
demande files Jefuites peuvent tuer les Jaofeniftes , 98. 

Casuistes. Combien il y a à profiter auprès decea 
nouveaux Ooâeurs , 6 , Ils propofent feparément des 
priucipes qui étant ainfl leparez paroUTent fupportabIes« 
& en les réunidànt ils en tirent des confequences affreu> 
l'es,* 29 Leurs maximes en faveur des beneficiers & 
des Prêtres , 8. CT* Jurp. des Relij^ieux &c des Servi- 
teurs, 10. Ils f'iutiennent que beaucoup de chofes qui 
font efFe£bivement défendues par le droit divin , ne le 
font que par le droit pofitif, 29. Ils enfelgnent des cho- 
fes 11 abominables que la pudeur ne permet pas de les 
raporter, 119. , 

CelloT. Voiez Eglifcy Prêtres ^ Peflimim. ' 
Censure. Cenfure de Sorbonne contre Bauni, 78. 
S. Charles Borrome’e. Son fenrimentfur le de- 
lai de l’abfolution , 229. Woiez BlafpJiême. ^ 

Cicéron. Son fentiment furies plailirsdesfenSfip/. 
Clerge’ DE France llcondamne U facilité des 
ConfelTeurs à donner l’ablolurion à leurs penitens ,231. 

CoMiTOLUs Jesuite. Il combat l’oplnion de Lef* 
flusfur lareflitution, 129. 11 regarde l’atrition comme 
un% opinion peu lûre, 217. ’ 

Compensations sécrétés. Bauni les permet aux 
Valets, & le Châtelet les condamne par fon jugeraenC 
contre Jeand’Alba, 13. Et lesFacultez de Paris 6c de 
Loura’n par leurs ’cenfures, 78. 79. . 

. CQNCU.E. Celui de Trente ordonne aux Confefleurs 
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d’Impofct des pénitences proportionnées à la qualité 
des crimes Seau pouvoir des penitenst 22. Celui aePa- 
risScle III. de Soilfons s’élevenr c mtre ics coutumes 
contraires à la loi de Dieu Cic aux Canons > 28 . 

Confesseur, Confession. Voiez Banni, Efeobar. 

Contrition Le P. Pintereau enfeigne que c’eft: 
, preique une herefie de dire que la contrition foit ne- 
ceflàire , 216. Elle eftnuifible au Sacrement , 2 19. Trai- 
té desPalteurs de Gand l’ur la Contrition , 344. Juge- 
ment de la Faculté de Louvain , 3^9. 

Curez. Pourquoi, felo:iBauni,ilsnefontpasobli- 
gez à dire !a Meflè tous les jours, 9. Les jeluires trai- 
tent ceux de France de lan'.enifte.s, eux èc leurs Evê- 
ques, 2; Z. Ceux de Gand combattent l’opinion des 
J efuites fur l’attr ition , 342. 


D Iana. Son fenrlmcnt fur l’aumône, 2. fur les 
Religieux qui quittent heur habiep-^ur commettre 
des crimes, 3. l’ur ceux qui étant obligez par un vœu 
particulier à la vie quadrageitmale fo T faits Evêques, 4. 
11 laiife aux decrets des Papes, leur probabilité & s’ata- 
che aufentimeut contraire, 4 11 eft un grand maître 
enprobabilitez, 5" Selonlui & les autres Cal'uiftes, un 
fils peut en dirigeant fon intention fe rejouir de ta more 
delbn pere, & un Gentilhomme accepter un duel, 8 9. 
Il raporte le progrès qu’a fait la doâriue de l’attritioa 
naturelle, 217. .. ' 

Direction d’intention. Pauni l’enfeigne aux 
fer'viteurs, 12. Eile eft prdqut d'un aulïi grand ufage 
que U probabilité , 85. Elle juftifie les mauvais mefla- 
gesdesdomeiliques, 86. Laflmonie, 8^. Les meur- 
tres, les violences, 87. L’aflion d’un fils qui fe re* 
jouit de la mort de (on pere, le duel , 8cc. 89. 
Différence de la vraie & de la jefuitique , lOi.CT' fuiy. 
Quelle eft fa force, 176. 

Duel. Diana le permet aux Nobles en dirigeant leu( 
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intention, Sp. Laîman deméme, 90. LeRoiLoiù 
XIV le proicrit de fes Etats, 90. 

. M. Du Vai. VoiKS . Anum , 

E 

\ 

E CrituKe sainte. Témoignàgé de rEcrituré 
pourprouverla neceiTité de l’amourpour laretnif* 
lion des péchés, 345. CJ* Jmv. 

Ec L is E. Selon Filiutius les loix de l’Eglife s'abrogent 
parle non-ufage, ic. 17. De quelles loix cela fe doit 
entendre, 18. Les Canons concernant les mœurs né 
s’abrogent pas entièrement par le non-ufage, 18. L’e{- 
prir de l’Eglife qui nous y eft marqué eit immuable , ibidi 
Les loix del’Eglife confervent toujours leur force en ce 
qu’elles cemtiennent du droit divin, 22. Beau paflàge 
fur cela de S. Thomas , 23. du Concile de Paris 

& de Pierre le Chantre, 28. Elles ne la perdent pas mê- 
me d’abord en ce qu’elles renferment du droit pofitif, 
31. L’Eglife condamne toujours ce qui eft contraire à 
fes réglés, 3 Ce qu’il faut entendre par cette Eglife 
dont parle leP.Cellot, & qui félon lui ôte la force aux 
decrets des Conciles & des Papes, 43. Ancienne dif- 
ciplinede l’Eglife touchant les Ecclefiaftiques tombez 
dans le crime, Elle relâche quelquefois de 

fa feveriré pour un plus grand bien , 48. Excès de la 
dodbine deMafearenhas &c de Bauni, même felcm la 
- difcipliné prefente , 66 . CP" fuiy. Decrets de l’Eglifé 
contre les Clercs Sodomites , 76. Efeobar les élude, 7 7. 
Emanuel Sa. Voiez Blajphême. 

Envie. Quand elle eft un péché mortel félon Biu« 
ni, 172. 

Equivoques. Do£biné des Jefuites touchant lea 
équivoques &c les reftridfions mentales, 174. Voiez 
'Jefuites. 

Escobak. Son fentiment fur les Allàinns, 2. fur 
les Religieux qui quittent leur habit, 3, fur la Bulle de 
Fie V» Gmtra Cleruos Soimitas , 3. 77. Il permet à un 

Prl- 
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Prêtre de recevoir plufieurs rétributions pour la même 
Mefle, S, aux Serviteurs de fervir leurs maîtres dans 
leurs débauches J 12. auxjuges de jugerfelon l’opinion 
la moins probable, no. 6 c de recevoir des prefens, 
III. dedefirer lamort defonemiemi, SS. de le tuer 
par derrière 2c dans un embûche, 91. d’offrir 2c d’ac- 
cepter le duel, 90. detuerceliiidontonareçuunfou- 
flet, ou même félon Azor celui qui veut le donner, 93. 
2c(elon Baiellus celui qui donne un démenti, 9^ Sc 
félon Molina pourunécu d’or, 97. Sonfentiment fur 
lesufuriers, 113. furie ContraeîMohatra, 1 13. 114. 
fur les voleursqu’ildifpenfedereftituer, 115-. furceux 
qui ont reçu de l’argent pour commettre des crimes, 
117. 11S. Ses fentimens touchant l’ambition 2 c l’ava- 
rice, 171. De la pareffe 8c des plaifirs des lens, 173. 
On n’eft pas toujours obligé de garder les promeflèsi 
faites même avec ferment , 175’. De l’ornement des 
femmes, 177. Il permet aux femmes de prendre de 
l’argent à leurs maris pout jouer, 178. Méthode facile 
d’ouïr la Méffe, 179. De la confeflion , 208. delafâ- 
tisfa£lion, 210. des occaflons prochaines, 214. de 
l’attrition , 218. Quand oblige le précepte d’aimer 
Dieu, 219. 

Eucaristiï. Sanctusy envoie ceux qui fe font fouil- 
liez par des crimes infamès le jour même qu’ils les ont 
commis, 4^ Decilion de Mafearenhas fur ce fujet* , 

4 < 5 - 74 - , 

EvEQtJES. Leur non refiderice ne peut êtreexeufée 
que par la necelTité ou Tutilité de l’Eglife , 104. eT" fuin. 
Celui de Sens condamne l’opinion des Jèfuites fur i’at-* 
trition naturelle, 336. Voiez Cwrel^. 

F 

F Emmes. Ënquelcisiesp^ures leuffontpermifes^ 
104- Les Jefuites approuvent leurs vaines parures, 

J 77 - qu’elles prennent de l’argent pour jouer, 178. 
FiLiuTiys, Un Prêtre p.ejjt recevoir deux retribut 
JTme lU A a 
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tions pour la même Mefle, 8. Les loix de l’Eglife per- 
dent leur force quand on ne lesobferve plus, lo. Ses 
maximes fur les biafphemateurs « 40. Sur le gain des 
femmes prolUtuées, 119. Son fenti ment fur les redri- 
âions mentales, I7f. Méthode facile pour examiner 
les difpofitions du penitent, iix, 

G 

G AbAsse. Il ditqu’un pauvre Auteur ptut fe glo-’ 
rifier de fon ouvrage , 172. 

Gouhmandise. Sentiment d'Efeobar fur ce vice« 

* 74 - 

Grâce. Cequefontque les grâces gratuites , 258. 

S. Grégoire. Decrets de ce S. Pape contre leJMî- 
nifttes deTEglife tombez dans le crime, 50. 51. Ce 
qu’on lit de contraire dans fa lettre à Secundinus, y a 
été ajouté par un fauffàire, ^x.O'fuh. Ce faufTaire eft 
apparenment Ifidorus Mercator ♦ 57. Le même S. Gre« 
goire citéfur l’intention^ 103^ 

H 

M r. HaIueR. Voiez Èauhi. 

Homicide. Maxime des Cafuiftes fur l’ho»* 
inicide, pO.CT'yih'. \ oiez Efcohar , Ltjfm , Rtginaldust 
Tannerw. Selon eux il e(t. permis de tuer pour défen- 
dre fon bien, & même pour un écu d’or, 97. Ils per- 
mettent à un Eccleiiaftique ou à un Religieux de tuer * 
* un caloiniliateur, 98. ' 


I 

J ANSENISTES. Plaifantequeftion, faroir s’il e(t per- 
mis auxjefuites de Us tuer, 98. 

Jean d’Alba Valet desjefuites. Sonhiftoire j 13, 
JESUITES. Leurs anifices pour éluder l’autorité de 
l’Evangile , des ConcileeSc des Papes > x. CT* /«m Ceft 
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par coodefcendancç , 8ç non par deflfein , qu’iis fonfFrent 
. des relâchemens dans les autres, i6. (srjuiy. On leur 
eft redevable delà merhade de diriger l’intention , 86, 
S’il leurçll permis detuer les Janfeniftes, 98. Ils en- 
feignent qu’un penitenr peut refu 'er la penitence qu’on 
lui iinpofe 8c renoncer à l’abfolution, 126. Ils ne men- 
tent jamais plus hardiment que lors qu’ils aceufent les 
autres de mauvaifefoi, 137. Ils foutiennent la doâri- 
ne de leurs Cafuiftes qui étendent aux honnêtes fem- 
mes, aux filles &3UX Religieufes mêmes, un gam inr 
faine queles loix accordent avec peine aux proftiruée», 
140. C?* fmy. Pourquoi ils donnent le nom d'impofture 
àeequ’ils avouent qu’on a raifonde leur attribuer, 141, 
La Société répond de tous les livres de leurs p£ res ,168. 
Portrait^qu’ils font de la Dévotion , 169. Leus maxi- 
mes fur l’ambition, 171. fur les équivoques & les re- 
ftriâions, 174. Foie'^chaque vice dans Jon rang. Leur 
loi fouveraine eft l’utilité de la Société, 228. 

Juges. Ils peuvent Cuivre félon Efeobar l’opinion la 
moins probable, iio. Qiiels preCens ils peuvejir rece- 
voir, XII. ij6. Ç7'y».''v. En quel cas ils font obligez i 
reftituer, 120. 12 y î:rfuty. 

L ^ 

*r 

L Aiman. Il permet le duel, 9Q. 

Lessius. IldiCpenCe de reftituer ce qu’on a re- 
çu pour une mauvaife adlion, quand l’aiftion eft faite, 
^117. CT" ftiiv. Il permet de tuer pour éviter d’être des- 
honoré, 88. 94. .pour une calomnie, pour une médt- 
fance , pour une parole &c un gefte de mépris , 9Ç. Maxi- 
mes neanmoins qu’il ne veut pas que l’on fuive facile- 
ment dans la pratique , 95. CT* juiy. Ce qu’il dit du Con- 
tradl Mohatra , 114. des voleurs, ii6. des lèntence» 
injuftes, 120. On arefute ce dernier fentiment, 128, 
'O’ fmy. Il falfifie S. Thomas & S.' Antonin, 128. Il 
met à prix la pudicité des filles & des honnêtes fem- 
mes , X44. Il élude lês decifions de l’Ecriture tou« 
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chant les vains ornemens dfs femmes, '177, 

Lettres Provinciales. On les juitifie contre * 
leurs chicane?, 135. crfuh, Diverfes conjeûures fut 
" leur auteur, 109. Il s’elî attaché àcomb;ittre les rel^- 
' chemens qui étoienrmanifeftes, 142. Il ne s’eft point 
raillé des chofes iaintt s, 122. Il raporte fidèlement le 
fenriment d’Efeobar touchant les Afiaflins, 81. Celui 
deLelTiusfur les juges, 124.125'. 

Louvain» Jugement de la Facu.té fur la contrition , 



M Arie. Si Montalte fe raille de la dévotion à la 
fainte ViiTge, 181. Spn intercrflion eft utile 
suxinnocens&falutaire aux penirens, 183. Ciftune 
folie d’efperer fa protedUon per.dantque l’on demeure 
«lans les defordres , 187,192. Les dévotions extérieu- 
res feront inutiles, fi elles ne font accompagnées d’un 
amourfincere pour Dieu, 193. Voiez S. Btrmtd. 
MasArenhas. Voiez Prêtres. 

Messe. Méthode facile d’ouïr la Meffe en peu 4e 
rems, 179. 

Mohatra. Ce que c’eft que ce contrat, 113.114, 
L’Apolpgifte le défend, 147. C’eftun art de chican- 
ner avec Dieu, I5'0. 

Le P. LE Moine. Il écrit de la dévotion aifee ,169, 
Defeription profane de la pittéchrétienne, 170. Il n’a-' 
prouve pas dans les vieilles le grand foin de fe parer, 177. 
Selon lui le fimple vivre eft plus mal-aifé que le bien 
vivre, 179. 

Molina. Il affure qu’un Religieux chafle de" fou 
Monaftere pour fes fautes , n’eft pas obligéde fe corriger ' 
pour y retourner, ii. Il permet aux juges de recevoir 
desprel'ens, 111.136 àcelui àquionveut fufeiterun 
mauvais procès, de ruer fon aceufateur , 92. Il n’ofe 
condamner de péché un homme qui tue celui qui lui 
y«ut ôter la valeur d’un écu d’or 97» Ses m^imes fur 
lés. voleurs, 1x7. Surlareftitutioo^ xx8« 


DES M A T I F, R E S. 

Montalte. \ o\cz sApolcgte , Brtuniy LettresPro- 
^iik taies, Marie, 

Le P. Morin. Cequilpenfe deladifciplinederE- 
glU'e touchant les Prêtres tombez dans le crime , ^ 

N 

N obles. Hurtado de Mendoza cité par Diana, 
leur permet le duel, 

O 

O ccasion prochaine. Ce qucc’eft félonies Je* 
fuites, 214. ; 

P 

P Ape. Woler^glifi. 

Paresse. Ce que c’eft, félon les Cafuiflres, 17;. 
Parlement. Celui de Paris arrête l’avarice des 
Greftiers, 11 1. 

PENITENCE, Sacrement. AdoucllTeraens que les 
Jcfuites y aportent, 217. £2 fuh. Voicz M-^olution, 
x^Cfologie, Banni. 

SS. Peres Les Jefuites difent qu’on leur doit pré- 
férer fes nouveaux Cal'uiftes pour la Morale, iQ. Leur 
fçm i in ent fur le pr éce pte d’ai ai er D i eu , :j^o. • 

Pierre le Çhantre. V«>iez Pglife. 

PRETRES. Selon les Caüiiftes ils peuvent recevoir 
deux rétributions pour une MelTe , S, ta célébrer le jour 
qu’ils ont commis un péché mortel des plus crimi- 
nels, 10. 17. Decifion horrible de Mafearenhas fur ce 
fujet, 46. Combien Ccllot fouhaitéroitquele nombre 
en fut grand , 10. Canons contre la legereté Sc l’ava- 
rice de ceux qui paffent d’une Eglife à une autre , 37. 
Suarez en favorife leur ambition, 3^ Difeipline de 
l’Egliîé contre ceux qui lont tombez^nsle crime, 47. 
P' jHtv. Elle a changé par les faufles lettres de S. 
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lixte, de S. Grégoire, & de S. Ifidote, Ù' Jùh. 
Combien il cft difficile à un Prérre de fe relereraprè* 
l'a chûfe, 6ç. 

Pfobabilitb’. Naiflance 8c progrès des opinions 
probables, fuiv. Par ce moien les Jefuites met- 

rentbien en alPurance à l’égard de la conicience 8c 
Dieu, inaisQonpas à i’e'gard despiges, 

R 

R Eginaldus. Son peu de refpeâ: pour les SS. 

Peres, lo. Son fentiment fur l’homicide, 88. 
5^2, quoi que vrai dans la fpecuiation , n’eftpas àfuivre 
dans la pratique, pÿ. En quel cas il oblige un juge 4 
reftituer, 138. 

Rîligiel’x. Les Cafuiftes prétendent que ceux qui 
quittent leur habit ne font point excommuniez, 3. 
Que ceux qui font élevez à l’Epifcopat font difpenfez 
du vœu d’abftinence , 4. Que ceux quf font chaflez de 
leur Ordre ne font point obligez à le corriger pour y 
rentrer, ii. Ils les difpenfent du vœu d’obcïflauce , _ 
ir. Us leur permettent de tuer pour défendre leur 
bien, 97. 8c leur honneur, 98. 

Repueuque. Pourquoi elle foufFre lesfemmes pu- 
bliques , 143. 

Restiiotion. Leflius en difpenfe ceux quf ont 
rqçu de l’argentpour uneaftion criminelle, 118. Bau- 
ni les incendiaires , xi6. D'autres Cafuiftes les juges 
corrompus, les ufuriers, les voleurs, iio. 118. hors 
dans un cas, xi8. les Magiciens auffi excepté dans un 
cas, X 2 X. Plaifantehiftoire d’un homme qui fe difpof 
foit à reftituer, raportéepar le P. Cellot, 122. C?* juiv. 
Sentiment deS. Auguftin, X32. 8c du Cateçhifiuç 
Romain fut la reftitutioq, 135. 



DES MATIERES. 


S Anchez. (Thomas ) Que le Decret du Concile de 
Larran contre les blarphemateurs n’eft point reçu 
par l’ulage, ^ Qu'on peut offrir le duel, 91. Qu’un 
_ magiciea qui a eonfiihé le diable, n’eft p.oint ob’igé 
à reftituer, ili. Son lèntiraent l’ur la gourmandife , 
fur les équivoques , 174. Il tieut l’attrition conï- 
ine une opinion incerraine , 217. 

Sancius. (Jean) Il envoie un Prêtre à l'Aurel le 
jour même qu’il eft tombé dans un crime d’impureté, 
10. 4^ Voiez Efcoktr. 

• Serviteurs. Quels fervices ils peuvent rendre à 
leurs maîtres , 12. Bauni leur apprend à diriger leur 
intention, 12. à fe recompenfer en lécEet. Hiftoire 
de jean d’Alba à ce lujct, ^ 

Sorbonne. Elle condamne l’opinion de Bâuni tou» 
chant les compenfations fecreres, 7^ V" faiv. 

M. Steyaert. Il explique le bon ^ le mauvais u(à- 
ge des opinions probables, 15^. Injures qu'il dit à 
Wendrock, iff. Il fe contredit fur la matière de la 
• .probabilité, 146. Sentiment dangereux qu’il avance, 
1^7. Il impofe à Wendrock des fentimens qu’il n’a 
pas enfeignés , l'çS. iz Jitiv. Il n’a pas toujours été 
dans CCS lentimens à l’égard de Wendrock, KS4. 

SuARE7. U lavorife l’ambition & l’avance des Prê- 
tres , ^ Il dit que l’opinion de l’attiitiou n’eft pas 
certaine, 216. 


1 I 

T ambourin. Ses erreurs fur l’obligation d’aimer 
Dieu, :^go. çr f»iv. 

Tannerus. Il croit qu’on peut tuer le juge 8 c les 
rémoins qui conTpirenc notre mort, ^ Il permet' 
aux Ecclefiaftiques mêmes de tutr pour la defen'.é de 
leur bien, £7, U permet de donner de l’argent com- 
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me motif 8c non comtpe prix pour obtenir des béné- 
fices, 8. 

S. Thomas. S’il eft permis d’avoir plulteurs bénéfi- 
ces , 23. C?* fah. Il dit qu’il faut préférer la loi à la cou- 
tume, tant que la raiibn qui a faitétabiir ceçre loi fub- 
liile, 32. Il enfeigne avec quel efprit on doit entrer 
dans le minifi ere ecclefiaftique J 37. Son femiment 
fur U crainte fertile , 236. L’on réfuté l’erreur du P. 
Sirmond fur l’amour de Dieu parplufieurs principes d6 
ceSaiot, apx. Jufiifié contre le P.Sirmond, 306. 

ê 

V 

V ALENTiAi II croirqu’il eft permis d’offnr de l’ar- 
gent pour un bénéfice , 7. 

Vasqueï: En quoi il'fait confifter le fuperflu, 2. 
Ses dedfions en faveur des voleurs * 115. Ses maxH 
mes fur le précepte d’ouïr la Mefle , *78. 

Vérité’. Il y a du péril à décider en ce cas toute 
queftion où il s agit de péché mortel, 23^ 

Voleurs. Decifions des Cafuiftes en leur faveur 

iif. cr _/«;•». 

Usure. Elle eft condamnée par les loix divines 8c * 
humaines* 148. Canons qui la condamnent , I5'2. 
L’Apologifte rôre du nombre des crimes, iji. AuÆ 
bien que Bauni, 112. Efeobar* fniy. 

Fin du Second TomCi 
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